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Exercicio. 1999

RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOA JURIDICA.
INDENIZACAO TRABALHISTA. O montante recebido
decorrente de acfio trabalhista que determine o pagamento de
diferenca de salario e seus reflexos, tais como juros, corre¢do
monetaria, gratificagdes e adicionais, sujeita-se a tributagéo,
estando afastada a possibilidade de classificar ditos rendimentos
como isentos ou ndo tributaveis na declara¢do de ajuste anual.

TRIBUTACAO NA  FONTE. RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA. Inocorrendo hipétese de responsabilidade
tributaria exclusiva da fonte pagadora, cabe ao contribuinte
oferecer os rendimentos 4 tributagdo em sua declaragdo de ajuste
anual.

INCONSTITUCIONALIDADE. CARATER CONFISCATORIO
DA MULTA DE OFICIO. O Conselho de Contribuintes ndo ¢
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributaria.

LANCAMENTO DE OFICIO. INCIDENCIA DE MULTA DE
OFICIO. LEGALIDADE. E cabivel, por disposi¢do literal de lei,
a incidéncia de multa de oficio no percentual de 75% sobre o
valor do imposto apurado em procedimento de oficio, que devera
ser exigida juntamente com o imposto ndo pago espontaneamente
pelo contribuinte.

JUROS MORATORIOS A TAXA SELIC. A partir de 1° de abril
de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos tributarios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais.

Recurso voluntério provido parcialmente. A\ -
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X Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Recurso interposto por
ANTONIO MARTINS LUCIO PEREIRA.

ACORDAM os Membros da Sexta Turma Especial do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir
da base de célculo o valor de R$34.996,81 referentes aos honorarios advocaticios, nos termos
do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.
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CARLOS NOGUEIRA NICACIO
Relator

4 MAR 2009

FORMALIZADO EM:

Participaram, ainda, do presente julgamento, as Conselheiras Valéria Pestana
Marques ¢ Ana Paula Locoselli Erichsen.

Relatorio

Cuida o presente Recurso Voluntério interposto por Antonio Martins Lucio
Pereira contra Acérdio proferido pela 1* Turma da Delegacia de Julgamento da Receita
Federal do Brasil em Rio de Janeiro / RJ em 20 de Abril de 2006 que julgou parcialmente
procedente o Auto de Infragdo n. 07/30.096.758 de 04 de Janeiro de 2001.

O Auto de Infragio lavrado em face do Recorrente versava sobre o
procedimento de revisdio interna da Declaragdo de Ajuste Anual, relativa ao exercicio 1999,
ano-calendario 1998. Diante da referida revisdo, verificou-se a omissdo de rendimentos
decorrentes de acdo trabalhista do Recorrente em face de seu antigo empregador, Banco Real
S/A, tendo sido apurado um saldo de imposto a pagar no montante de R$42.057,04.

O valor langado refere-se ao imposto suplementar de R$42.057,04, acrescido de
multa de oficio de 75% e de juros de mora calculados até janeiro de 2001, perfazendo um
crédito tributario total de R$86.204,31.

Em razdo da omissdo de rendimentos, a fiscalizagdo alterou os rendimentos
tributaveis de R$9.030,60 para R$217.893,49 e o imposto de renda retido na fonte de R$0,00
para R$11.343,66 (valor correspondente aos rendimentos incluidos).

Cientificado do langamento em 20/02/2001, o Recorrente apresentou
impugnacdo em 19/01/2001, em que afirma que a origem dos rendimentos considerados
omitidos no presente langamento advém de reclamagdo trabalhista impetrada em face do Banco
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Real, em outubro de 1986. Assevera que a inclusio de R$ 217.893,49 a base de calculo do
imposto de renda na Declaragio de Ajuste Anual foi totalmente irregular. Alega ainda que,
embora o texto da lei traga: “rendimentos tributdveis recebidos durante o ano-calendario”, €
incorreto somar-se todas as parcelas recebidas e tributd-las de forma conjunta, quando ja ficou
determinado e fixado por sentenca judicial, com célculo homologado judicialmente e transitado
em julgado, que o recolhimento deveria ser efetuado més a més.

Defende que a base de calculo do imposto de renda e a sua respectiva aliquota
devem observar a retroagdo aos valores da época em que se consumaria o fato juridico
tributario, ndo podendo o Fisco desconsiderar a coisa julgada para aplicar seu entendimento
quanto ao critério de incidéncia de imposto de renda sobre o valor total (e ndo mensalmente),
de forma retroativa.

Acrescenta ainda que o contribuinte procedeu o recolhimento na fonte de seu
imposto de renda calculado mensalmente por seu substituto tributario, ndo podendo agora o
valor devido ser majorado e calculado de forma geral, resultando em maior 6nus, o que violaria
o artigo 97 do Cddigo Tributdrio Nacional.

Diz que, conforme planilhas anexadas ao processo quando da impugnacdo,
houve trés levantamentos de depodsitos, todos com a devida retengdo de imposto de renda na
fonte, pelo substituto e responsavel tributario, no caso o Banco Real.

Reclama ainda pela ndo incidéncia do imposto de renda sobre os juros de mora
que integram o montante da condenagao.

Entende que, na hipétese de imposto de renda sobre verba indenizatéria, esta
deve ser considerada unicamente o débito principal acrescido da corre¢do monetaria, devendo
da mesma ser excluido o cdmputo dos juros de mora ou qualquer outra sangdo pelo ndo
pagamento voluntario.

A Delegacia de Julgamento considerou tempestiva a impugnagdo,
fundamentando-se em decisdo no sentido de que os rendimentos devem ser oferecidos a
tributagdo no més do recebimento, sofrendo a incidéncia de imposto de renda em sua
totalidade, inclusive sobre juros e atualizagdo monetaria. A Delegacia de Julgamento
mencionou a possibilidade de se deduzir da base de calculo do imposto de renda o valor das
despesas com a agdo judicial, necessarias ao recebimento dos rendimentos, inclusive com 6nus
advocaticios (desde que tenham sido pagas pelo contribuinte, sem indenizagio).

A Delegacia de Julgamento concluiu que mesmo que a retengdo tenha sido feita,
o contribuinte deverd, por ocasido da Declaragio de Ajuste Anual, adicionar referidos
rendimentos a base de calculo do imposto de renda, justificando que a inobservancia dessa
conduta sujeita a pessoa fisica ao langamento de oficio do imposto devido, acrescido dos
encargos legais e penalidades aplicaveis.

Em 31 de Agosto de 2006, o Recorrente protocolou Recurso Voluntario atraves
do qual aduz:

- os valores recebidos através de demanda judicial tiveram as respectivas

retengdes de imposto de renda efetuadas conforme determinou a Justi¢a do Trabalho; \\q
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- a Justica do Trabalho é competente para dirimir as questdes no tocante ao
Imposto de Renda;

- a presente questdo encontra-se sobre o manto da coisa julgada, mesmo porque
a decisdo da Justica do Trabalho transitou em julgado;

- os juros de mora tém carater indenizatorio, desta forma, ndo pode haver
tributa¢do de Imposto de Renda sobre eles;

- os valores pagos ao escritério de advocacia ndo foram deduzidos dos valores
levados a tributagdo;

- a taxa Selic ndo tem conddo de juros de mora, mas sim, de corregdo monetdria,
estando totalmente viciada, ferindo a Constitui¢do Federal,

- a multa aplicada tem carater confiscatério, sendo totalmente inconstitucional,

- a fonte pagadora é a uUnica e legitima responsdvel pelo recolhimento do
imposto de renda.

Este é o relatoério.

Voto

Conselheiro Carlos Nogueira Nicacio, Relator
O recurso é tempestivo e preenche as formalidades legais, por isso dele conhego.

Da andlise das informag¢Ges acostadas aos autos, verifica-se que os rendimentos
decorrentes de agdo trabalhista ndo foram considerados pelo Recorrente como tributdveis em
sua declaragio de ajuste anual, conforme preceitua a legislagdo tributéria:

“Art. 12. No caso de rendimentos recebidos acumuladamente, o
imposto incidird, no més do recebimento ou crédito, sobre o total dos
rendimentos, diminuidos do valor das despesas com agdo judicial
necessdarias ao seu recebimento, inclusive de advogados, se tiverem
sido pagas pelo contribuinte, sem indenizacdo. ”(grifo nosso)

Nesses termos, o valor total pago pelo antigo empregador em decorréncia de
agio trabalhista deve ser considerado rendimento tributdvel na declaragdo de ajuste anual,
estando afastada a possibilidade de classificar ditos rendimentos como isentos ou ndo-
tributaveis independentemente de decorrerem de saldrios, juros ou corre¢do monetaria.

Em que pese a alegagdo do Recorrente da competéncia exclusiva da justia
trabalhista para o exame das questdes tributdrias relativas ao valor recebido em decorréncia da
condenacio de seu antigo empregador, inquestionavel a competéncia do Conselho de
Contribuintes para o exame da questdo, na medida em que os rendimentos ndo tenham sido
incluidos na declara¢do de ajuste anual como tributaveis em respeito aos preceitos legais

vigentes. :
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Incabivel a alegagio do Recorrente de que a responsabilidade pelo imposto de
renda relativo a condenacdo judicial seja atribuivel a fonte pagadora, tendo em vista inocorrer
no caso hipétese de responsabilidade exclusiva da fonte.

No tocante & pleiteada dedugio de despesas advocaticias no valor de
R$34.996,81, a nota fiscal acostada aos autos e emitida pelo escritdrio que o representou na
acdo trabalhista justifica a pretendida dedutibilidade.

Ainda, o contribuinte questiona o fato de ter a cobranga de multa de 75% ser
inconstitucional por confiscatéria, questdo sumulada pelo Conselho de Contribuintes como
estranha a sua competéncia:

Stimula 1°CC n® 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria.

A multa de oficio de 75% encontra expressa previsdo legal nos termos do artigo
44 da Lei 9.430/1996, devendo ser exigida juntamente com o imposto ndo pago
espontaneamente pelo contribuinte, conforme exigido do Recorrente.

No tocante a cobranga de juros moratorios com base na taxa SELIC, a matéria ja
se encontra sumulada nos seguintes termos:

Sumula 1° CC n° 4: A partir de 1°de abril de 1995, os juros moratorios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia - SELIC
para titulos federais.

Diante de todo o exposto, conhego do recurso voluntdrio e dou-lhe provimento
parcial para excluir da base de célculo o valor de R$34.996,81 referente aos honorarios
advocaticios pagos pelo Recorrente .

Sala das Sessoeg,, em 02 de‘ dezembro de 2008. )§\
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Carlos Nogueira Nicéacio




