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MULTA DE OFICIO - TRIBUTO DECLARADO EM DCTF -
PAGAMENTO EM ATRASO - ARTIGO 47 DA LEI N° 9.430, DE
1996 E MEDIDA PROVISORIA N° 303, DE 2006 - Antes do advento
da Medida Proviséria 303, de 29 de junho de 2006, em se tratando
de débito declarado em DCTF, a exigéncia da multa prevista no
artigo 44, |, da Lei n® 9.430, de 1996, s6 era cabivel apos prévia
intimagao do contribuinte para pagar no prazo de vinte dias.
Inteligéncia do artigo 47 da Lei n® 9.430/96.

Ap6s o advento da Medida Proviséria 303, de 29 de junho de 2006,
tendo o artigo 18 desta norma conferido nova redagéo ao artigo 44
da Lei n° 9.430, de 1996, em relagdo aos débitos declarados em
DCTF, extinguiu-se a exigéncia da multa prevista no inciso |, do
artigo 44, da Lei n°® 9.430, de 1996.

Exigéncia cancelada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por S.P.A. DO BRASIL S.A.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, CANCELAR a exigéncia, nos termos do
relatério e voto que passam a integraro presente julgado. '

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

MOMED%INES DA SILVA

RELATOR

FORMALIZADO EM: 43 NV 2%

“ecmh
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- Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO
" TANAKA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO

. TOSTA SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM, ANTONIO JOSE PRAGA DE

- SOUZA e LUIZA HELENA GALANTE DE MORAES (Suplente Convocada). Ausente,
_justificadamente, o Co_nse!heiro ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.

s
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Recurso n° :151.418
Recorrente :S.PADOBRASILS.A

RELATORIO

Através do recurso de fls. 166 e seguintes a contribuinte ataca a
demsao da 1® Turma da DRJ do Rio de Janeiro/RJ |, que julgou procedente o
langamento de que trata o auto de infragdo de fls. 04/05 lavrado em virtude da
contribuinte ter pago em atraso tributo declarado em DCTF sem o acréscimo dos
-juros e da multa moratéria. |

, Nao consta dos autos cépia da DCTF, mas pelo que se extrai do
~item 15 do recurso de fls. 166/172, a contribuinte afirma que “em cumprimento de
disposicdes contratuais, estava obrigada a remeter & THERMOLASE
CO'RPORATION a importancia de USD 1.000.000,00, correspondente a pagamento
por Servigos de Franquia para laseres especiais”.

Tendo em vista as divergéncias entre a data do fato gerador
informado em DCTF, ou seja, 30-09-97 e as informagbes constantes dos
documentos expedidos pelo Banco Central (fls. 35/43), a Agéncia da Delegacia da
Receita Federal intimou a contribuinte para apresentar cdpia autenticada dos Livros
Diarios referente aos anos de 1997 e 1998, exigéncia esta atendida.

_ A controvérsia dos autos versa sobre a data da efetiva remessa dos
recursos. A contribuinte, em sua defesa, alega os seguintes fatos:

(i) que contratualmente estava obrigada a remessa de royalties
para o exterior.

(if) para poder efetivar a remessa do referido numerario a recorrente
necessitava registrar tanto no INPl, com¢ no Banco Central do
Brasil, o respectivo Contrato de Franquia, o que demanda tempo.
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(m) Que em 30 de junho de 1997, a fim de atender as necessidades

" escriturais, a recorrente providenciou que o referido numeréario fosse

contablhzado nos Livros Flscals

(iv) Que em 30 de setembro de 1997 celebrou contrato de deposito -

. com .a THE CAPITA CORPORATION DO BRASIL LTDA

(depositaria) e com a THERMOLASE CORPORATION
(interveniente), a fim de que a depositaria aplicasse o numerario

. reservado ao pagamento dos royalties, enquanto eram

providenciados os requisitos no INPI e no Banco Central.

- {v) Que a recorrente, mesmo antes de efetivar remessa de royalties

para o exterior providenciou no recolhimento do tributo na data de

08 de outubro de 1997, conforme DARF existente nos autos;

- (vi) Que épesar dos esforgos déspendidos pela recorrente, somente

em 08 de abril de 1998, o Banco Central do Brasil expediu o
Certificado de Registro n® 381/005 cuja cépia consta das fls. 36/38.

‘A DRJ negou provimento a defesa da contribuinte destacando que

K --'f‘embora a impugnante tenha demonstrado a realizagdo de uma remessa ao exterior

da impor_ténc':ia de USD 1.000.000.00 a titulo de p'agaménto de franquia, conforme
_ Certificado de Registro n°® 381 381/00050, de 08/04/1998 (fls. 36/38), contudo, néo
"% comprova t‘ratar-‘se da mesma remessa langada em sua contabilidade em 30/09/97".

Intlmada em 19/12/05, em 16/01/05 a contrlbumte arrolou bens em

"garantla e ingressou com o recurso de fls. 166/172 alegando que o fato gerador,

". qual seja, remessa de royalties para o exterior somente ocorreu em 08 de abril de

- 1998, quando o Banco Central expediu o Certificado de Registro n® 381/0005,

motivo pelo qual ¢ indevida a multa de oficio de 75%.

E o relatério.
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VOTO

' . Conselheiro MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA, Relator

O recurso ¢ tempestivo, uma vez que foi interposto dentro.do prazo

prewsto no arhgo 33.do Decreto n° 70.235/72, com a redagao dada pela Lei n°

“‘8748 de 1993 e preenche os demais requusntos Presentes 0s requusntos de

' admlssmrlldade conhec;.o do recurso e passo ao exame da matéria.

O mérito da matéria passa pela analise das disposigbes constantes

" nas Seqoes V e VI da Lei n° 9.430, de 1995, que tratam, respectivamente, das

Normas Sobre o Langamento de Tributos e Contr:buigoes e da Aplicacdo de

' Acresc:mos de Procedimento Espontaneo.

" No que diz respeito s multas de Iangamento de oficio e a apl:cagao '

S 'de acresClmO de procedimento espontaneo, os artigos 44 e 47 da Lei anteriormente

o citada daspoem da segumte forma:

- Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
~ seguintes multas, calculadas sobre a totalldade ou diferenga de
tnbuto ou contribuigao: : :

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de

- pagamento ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o

vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa moratéria, de falta

"~ de declaraqao e nos de declaragao inexata, excetuada a hlpotese do
. inciso seguinte;

- cento e cinqlenta por cento, nos casos de evidente intuito

" de fraude, definido nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n°® 4.502, de 30 de

novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

§ 1°. As multas de que trata este artigo seréo éxigidas:

! - juntamente com o tributo ou a contribuigdo, quando néo
houverem sido anteriormente pagos;
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Il - isoladamente, quando o tributo ou a contribuicdo houver
~sido pago ap0s o vencimento do prazo previsto, mas sem o
acresmmo de muita de mora; :

i - lsoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao
pagamento mensal do imposto (carné-ledo) na forma do artigo 8° da
. Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar de fazé-lo,
_ainda que nao tenha apurado imposto a pagar na declaragao de
ajuste;

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao

- pagamento do imposto de renda e da contribui¢do social sobre o

lucro liquido, na forma do artigo 2°, que deixar de fazé-lo, ainda que

- tenha apurado prejuizo fiscal ou base de célculo negativa para a

- contribuicdo social sobre o .lucro. quuido, no ano-calendario
correspondente .

_ vV - (Revogado pela Lel n°.9.716, de 2611 1998, DOU
27.11.1998)

§ 3°. Aplicam-se as multas de que trata este artigo as redugdes
previstas no artigo 6° da Lei n® 8.218, de 29 de agosto de 1991, e no
artigo 60 da Lei n® 8.383, de 30 de dezembro de 1991.

Art. 47. A pessoa fisica ou juridica submetida a ag¢&o fiscal por

parte da Secretaria da Receita Federal poderé pagar, até o vigésimo

- dia subseqliente & data de recebimento do termo de inicio de

fiscalizagido, os tributos e contribuiges. ja declarados, de que for

" sujeito passivo como contribuinte ou responsavel, com o0s

acréscimos legais  aplicaveis nos casos de procedimento
esponténeo. '

. . 0O art:go 44,1, da Lei n°® 9.430/95, deve ser mterpretado em harmonla
com as dlsposug:oes do artigo 47, da mesma Lei, sob pena de conduzir o mterprete a

‘. conclusdes equuvocadas Se aplicarmos de forma isolada o artigo 44, |, teremos

) multa de 75% nos segumtes casos: a) quando o contribuinte declara o valor devido

.~ e ndo paga o tributo; b) quando o contribuinte declara o valor devido e pagao tributo

com atraso, sem 0s juros e a multa moratéria; e ¢) quando o .contribuinte, por
omissdo ndo dolosa, ndo declara o fato gerador ou a retengao do tributo a que
. estava obrigado a declarar. '
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. | A DCTF configura confissdo de divida. Assum aquele que confessa
. a dlwda e nio paga no vencimento, ou paga de forma parcial, deve ser intimado,
o nos termos do artigo 47 da Lei n° 9.430/95, anteriormente transcrito, para efetuar o

pagamento no prazo de 20 dias. Verificando através de sistemas de controle que o "

¢ contribuinte deixou de pagar tributo declarado em DCTF, antes de fazer o

"'."fl'ér_iqémento da multa de' 75%, a Administracdo Fiscal dever4 notifica-lo para que

- realize o respectivo pagaments no prazo de vinte dias, sob pena de multa.

As disposi¢des do artigo 47 da Lei n® 9. 430/95 também se aplicam
.. aos casos de pagamento a menor. N&o seria loégico que aquele que declarou e nada
‘pagou fosse intimado para pagar em 20 dias, sem que idéntica garantia fosse
‘ assegurada ao que pagou o débito de forma parC|aI Interpretagcdo contraria levaria
: ao absurdo de contemplar quem nada pagou de forma mais prnwleglada em relagao
"aquele que pagou parte do débito.

e _ A proposato das multas prevnstas no artlgo 44 da Lei n°® 9.430/96, o
s artlgo 9° da Lei 10. 426 de 24 de abril de 2002, tambem dlspoe

. “Art. 9° Sujeita-se as multas de que tratam os incisos e Il do
art. 44 da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, a fonte
pagadora obrigada a reter tributo ou contribui¢do, no caso de falta
de reteng:ao ou recolhimento, ou recolhimento apés o prazo fixado,
sem o0 acréscimo de multa moratoria, mdependentemente de outras
penalidades administrativas ou cnmlnals cabiveis”.

“Paragrafo unico. As multas de que trata este artigo serdo
calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuigéo
que deixar de ser retida ou recolhida, ou que for recolhida apos o]
prazo fixado”.

. Em razdo do disposto no paragrafe unico acima transcrito que
- menciona que as multas serdo calculadas sobre a totalidade ou diferenca do tributo,

g ~cabe destacar que a interpreta¢ao deste dispositivo deve ser feita de forma conjunta

-_ com as disposicdes do artigo 47 da Lei n° 9.430/96, sob pena de conclusGes
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| 'equivocadas semelhante a que foi adotada pelo fisco e a due consta na dout'rina do
_'ilUs'tre tributarista Hugo de Brito Machado, a seguir transcrita: ‘

i “E curioso observarmos que a Lei 9.430, de 27 de dezembro

- de 1996, estabelece que, nos casos de langamento de oficio, serdo -

aplicadas as multas que indica, calculadas sobre a totalidade ou

. diferenga de tributo ou contribui¢do. E indica 2 multa de setenta e

. cinco por cento para a hipétese de ndo-pagamento, ou pagamento
depois do vencimento sem o acréscimo da multa moratéria.”

_ “[...] © ndo pagamento de multa de mora, no caso, criaria uma
situag&o inusitada do ponto de vista da Ioglca juridica. A multa de
setenta e cinco por cento deveria ser calculada sobre nada, pois o
tributo ou a contribuigdo fora integralmente pago. Nao existiria base
de calculo para a multa. Por outro lado, do ponto de vista de politica
_ juridica, tem-se que o contribuinte, sabendo que, se fizer o
;. pagamento feito depois do vencimento, sem a multa de mora, vai
~ ficar sujeito & multa de langamento de oficio, com certeza vai preferir
' ndo pagar nada e aguardar o langamento de oficio, que podera ndo
-ocorrer.” (Comentarios ao Codigo Tributario Nacional, Vol. 1i,
Atlas/2004, p. 656-657)

'Diferentementé da posigao adotada pelo Fisco e por Hugo de Brito
X Machado 0 contnbumte que se declara devedor através de DCTF e faz o

s pagamento apos o vencimento, sem juros e multa de.mora, ndo fica sujeito, de

- forma automatica, & multa de oficio de setenta e cinco por cento. Tal multa, & luz do

L artlgo 47 da Lei n° 9.430, de 1996, somente incidira caso ¢ contribuinte, lntlmado‘

A para reahzaro pagamento no prazo de 20 (vmte) dias, assim néo proceder.

: Pelo que se extrai do auto de infragdo, o caso concreto trata de
mt;llta imposta em vitude de auditoria interna de paga_méntos informados em DCTF.
- A multa de 75% especificada no auto de fnfragéo sO seria procedente caso a
co'ntribuinte, nos termos do artigo 47 da Lei n® 9.430, de 1996, tivesse sido
previamente intimada para pagar o tributo declarado ou suas respectivas diferengas
. em virtude do recolhimento em atraso.

o Quanto a tese de defesa de que o fato gerador somente ocorreu em
08 de abril de 1998, data em que o Banco Central expediu o certificado de Registro

8
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"n° 381/0005 (fls. 36!38) que lhe permltlu efetlvar remessa de royalties a -

‘ Franqueadora sediada no exterior, verifico que o contrato registrado em 08 de

PR TIEN

5.
8.

T janeiro de 1998, contém as seguintes disposigdes:

. Empresa Nacional: SPA BRASIL LTDA
- Empresa Estrangeira: Thermolase Corporation

- Natureza: Franquia

Valor: 4.1 USD 1.000.000.00
4 2 20% das receltas brutas

Objetivo: Pagamento de servigos de Franquia - |

| Contrato:

6.1 Data: 27.06.97

.. 6.2 Prazo: 05 (cinco) anos. -

) 6.'3:Condic;6es de pa_gémento:

' 6.3.1 Do subitem 4.1 mediante apresenta¢ao de fatura obedecendo
- 0 seguinte cronograma de pagamento:

‘ . USD 500.000,00 a qdalquer momento

USD 250.000,00 pagos em 6 (seis) .pa'rcelas ap6s a data em

. que a primeira instalag&o comegar a executar os procedlmentos

- soft light;

USD 4.500, 00 por més para cada laser soft.

6.3.2 — Do subitem 4.2:: Medlante apresentac;ao de relatério
demonstrativo das receitas.

Sem'o registro do contrato acima referido junto ao Banco Central a

' _'coﬁtribuinte ndo tinha condigdes de remeter ao exterior os valores devidos a
empresa THERMOLASE CORPORATION. Por tal fundamento, hdo pode prosperar

. a decisdo atacada quando diz que “embora a impugnante tenha demonstrado a

" realizagdo de uma remessa ao exterior da importancia de USD 1.000.000.00 a titulo

9 .
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»' _de pagamento de franquia, conforme Certificado de Reglstro n® 381 381/00050, de
08!04!1998 (fls. 36/38), contudo, ndoc comprova tratar-se da mesma remessa

Iangada em sua contabilidade em 30/09/97". Mesmo, tendo provnsmnado em sua

contabllldade em 30-00- 97, a ‘contribuinte, em razao dos procedimentos a que se
. refere, _sé conAsegwu remeter ao exterior apos o registro do citado documento junto

. ao Banco Central.. -

Por outro lado, verificando a contabilidade da contribuinte, no ano de

‘1998 nao consta nenhum reglstro contabll que pudesse fazer presumir que a
; rémessa feita em abril de 1998 ndo se tratasse daquela anteriormente registrada na

L contabilidade. -

Agrega se aos fundamentos anteriormente expostos a edigdo da

ST i Medlda n° 303, de 29 de junho de 2006 cujo artigo 18 conferiu a seguunte redaqao
' "",'ao44daLe|n°9430 de 1996: -

: “Art. 44. Nos casos de Iangamento de oficio, serdo aplicadas
- as segumtes multas

|- de sefenta e cinco por cento sobre a totalidade ou d:ferenga

- de tributo, nos casos de falta de pagamento ou recolh:mento de falta
de declaragao e nos de declaragdo inexata; .

Ao supnmnr as expressoes: “pagamento ou recolh:mento apos o -

' .,venc:mento do prazo, sem o acréscimo de multa moratéria®, que existiam na

redag:ao anterior do artlgo 44, |, da Lei n° 9.430, de 1996, a nova ordem juridica
excluiu a aplicagdo de multa no percentual de 75% nos casos de pagamento em

atraso de débito declarado em DCTF. .-

No caso dos autos, além das razbes ja expostas, em face das

B dlsposu;oes do artigo 106 do CTN que determlna que a lei aplica-se a ato ou fato
- pretérito, quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente

10
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ao tempo da sua pratica, a conclusdo a que se chega é que o langamento deve ser

cancelado, -

Pelo éxposto, CANCELO a exigéncia tributaria feita por meio do
auto de infragdo de fls. 04/10.

Sala das Sessdes - DF, em 17 de agosto de 2006.

MOISES GIACUM‘ELLI NUNE; DA SILVA

11
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