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Exercicio: 2007

LETN® 8.852. REMUNERACAO. CONCEITO. SERVIDORUS PUBLICOS.
As exclusoes do conceilo de remuneracio, estabelecidas pela el n° 8.852, de
4 de feverciro de 1994, tém por finalidade estabelecer a relagio de valores
cnire a menor e a maior remuneracao dos scrvidores piblicos, que ndo pode
ultrapassar o limite do subsidio mensal dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal. Tais ¢xclusdes ndo se caracterizam hipoteses de iscncio ou nio
incidéncia de Tmposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPY, que requerem,
pelo Principio da Estrita Legalidade em matéria tributaria, disposicio legal
federal especilica.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colcgiado, por unanimidade de votos, em rejeitar as

preliminares de decadéncia ¢ prescricio e, no mérito, em negar provimento ao recurso, nos
termos do volo da Relatora,

No presente julgamento foi adotado o procedimento previsto no artigo 47 do

Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, regulamentado pela
Portaria CARF n” 83, de 24 de setembro de 2009, publicada no DOU de 29 de setembro de
2009, pag. 50, que trata dos recursos repetitivos.

S

Amaryiles Reinaldi ¢ Henriques Resende — Presidente ¢ Relatora

EDITADO EM: 30/0°7/2010



Participaram do julgamento os conselhciros: Amarylles Reinaldi ¢ Hemiques
Resende, Marcelo Magalhdes Peixoto, Antonio de Padua Athayde Magalhiies, Eivanice
Canario da Silva, Tinia Mara Paschoalin e Julio Cezar da Fonscea Furtado,

Relatorio

Trata-se de langamento de olicio, cuja ciéneia s¢ deu antes de transcorrido o
prazo de cinco anos contados da data do fato gerador do imposto em discussiio, cuja matCria
cm litigio restringe-se 4 omissao de rendimentos referidos no artigo 19, inciso TI1, da Lei n®
8.852, de 1994,

Adotar-se-4 no julgamento do presente recurso o procedimento previsto na
Portaxia CARF n° &3, de 24 de setembro de 2009, publicada no DOU de 29 de setembro de
2009, pag. 50, que trata dos recursos repetitivos. Dessa forma, a solugdo que vier a ser adotada
no julgamento do recurso-padrdo, abaixo discriminado, scra aplicada a este recurso ¢ a todos os
demais repetitivos, conforme divulgado através da pauta de julgamento:

“O item 03 ¢ acorddo paradigma do juleamento dos recursos
correspondentes aos lens 116 a 192 Oy mtcressadoy em fuzer
sustentagdo oral nos citados recursos deverdo fuzé-lo no dia e
hora previstos para o julgamento do item 03, na forma do Art
47, pardgrafos 17 ¢ 2 do Regimento Inicrno do CARF
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1% o relatorio.

Voto

Consclheira Amarylles Remaldi ¢ Henriques Resende, Relatora.

QO reeurso ¢ tempestivo ¢ atende as demais condictes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Conforme relatado, a ciéneia do langamento s¢ deu antes de transcorrido o
prazo de cimco anos contados da data do fato gerador do tributo em discussiio (artigo 150, $§4°,
do C'I'N}, sendo incabivel invocar a decadéneia.

Quanto a0 prazo prescricional, cstc sO tem inicio com a constituigio
definitiva do crédito tributario (Codigo Tributario Nacional, ait. 174), o que ndo ocorreu até a
presente data.

Relativamente ao mdrito, destaque-se que as razdes de decidir sdo aquelas
expostas no Aconddo 2801-00540, anexo, proferido por cste Colegiado, em 16/06/2010, no
julgamento  do  Processo n”  11516.000125/2007-21, cujo  rcconrente ¢ ALFREDO
RODRIGUIS BRAGA MALMESTROM, o qual passa a scr parte integrante deste julgado.
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Diante do exposto, voto por rejeitar as preliminares de
preserigio ¢, no mérito, por negar provimento ao recurso.

Amarylles Reinaldi e Tenriques Resende
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