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Finsocial. Restituig¢do. Decadéncia.

O direito & restitui¢io de indébitos decai em cinco anos. Nas
restituigdes de valores recolhidos para o Finsocial mediante o uso de
aliquotas superiores a 0,5%, o dies a quo para aferigio da
decadéncia é 31 de agosto de 1995, data da publicagdo da Medida
Proviséria 1.110, expedida em 30 de agosto de 1995.

Processo administrativo fiscal. Julgamento em duas instdncias.

E direito do contribuinte submeter o exame da matéria litigiosa as
duas instancias administrativas. Forgosa é a devolugdo dos autos
para apreciagio do mérito pelo 6rgdo julgador @ quo quando
superadas, no o6rgio julgador adquem, prejudiciais que
fundamentavam o julgamento de primeira instdncia.

Recurso nio conhecido nas razdes de mérito, devolvidas ao drgdo
julgador a quo para corregdo de instancia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a argilicdo de decadéncia do
direito de a contribuinte pleitear 2 restituigio da Contribui¢@o para o Finsocial paga a
maior ¢ determinar a devolugio do processo & autoridade julgadora de primeira
instincia competente para apreciar as demais questdes de mérito, na forma do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

DM

o

L
.



Processo n° : 13737.000070/98-19
Acérdido n° 1 303-32.242

ANELISE DAUDT PRIETO

Presidénte
TARASIO CAMPELO BORGES
Relator

Formalizado em:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,
Nanci Gama, Sérgio de Castro Neves, Silvio Marcos Barcelos Filiza, Marciel Eder
Costa e Nilton Luiz Bartoli.
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RELATORIO

Tratam os autos do presente processo de recurso voluntirio contra
acérdio da DRJ Rio de Janeiro (RJ) Il que ndo acatou manifestagio de
inconformidade da interessada contra o indeferimento de pedido de compensaciio de
valores devidos de tributos e/ou contribui¢des administrados pela SRF com alegados
créditos da contribui¢fio para o Fundo de Investimento Social (Finsocial) originarios
de recolhimentos calculados mediante a aplicagio de aliquotas superiores a 0,5%
(meio por cento), protocolizado em 18 de setembro de 1997 (fls. 23 a 27 e 45).

Indeferido o pedido pela Delegacia da Receita Federal competente,
motivado pelo transcurso de mais de cinco anos entre o efetivo recolhimento das
contribui¢bes e o pedido de restituicio do indébito (fls. 58 e 59), a interessada
tempestivamente manifestou sua inconformidade com as razdes de fls. 5 a 14.

Aparentemente contraditéria, a inversiio da ordem cronoldgica das
folhas e a prépria formagdo dos autos do presente processo, com documentos
extraidos dos autos do processo 13737.001197/93-60, esta justificada nas informagdes
defls65e 111.

A Quarta Turma da DRJ Rio de Janeiro (RJ) II, por unanimidade de
votos, rejeitou a manifestagfio de inconformidade contra o indeferimento do pedido de
restituicio em ac6rddo assim ementado:

INDEBITO FISCAL. RESTITUICAO. DECADENCIA.

A decadéncia do direito de pleitear restituicdo de indébito fiscal
ocorre em cinco anos, contados da data de extingdo do crédito
tributario respectivo.

Solicitagdo Indeferida.

Ciente do inteiro teor do Acérdio de fls. 112 a 118, recurso

voluntario é interposto com as razdes de fls. 125 € 126. <
E o relatério. W‘
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VOTO

Conselheiro Tarasio Campelo Borges, relator

O recurso voluntirio é tempestive e desnecessdria a garantia de
instancia: a matéria litigiosa ¢ a compensag¢do de valores devidos de tributos e/ou
contribui¢des administrados pela SRF com alegados créditos da contribuigdo para ¢
Finsocial.

Conforme relatado, a DRJ Rio de Janeiro (RJ) II ndo apreciou o
mérito da manifestagio de inconformidade relativa ao indeferimento do pedido de
restitui¢dio e compensagfio protocolizado em 18 de setembro de 1997, acostado as fls.
23 a 27 e 45, porque entendeu extinto o direito pela decadéncia.

No fundamento do acdrdio recorrido, a data do pagamento da
contribuicdo € tomada como marco inicial do prazo de decadéncia,
independentemente do posterior reconhecimento da improcedéncia da exagdo pelo
artigo 17, caput e inciso 111, da Medida Proviséria 1.110, de 30 de agosto de 1995.
Nesse sentido, foi invocado o artigo 168, I, do CTN.

Amparado no principio constitucional da seguranga juridica, creio
equivocado o fundamento do acérddo recorrido.

Com efeito, desde a origem, é objetivo principal das constituigdes
limitar a autoridade governativa com a institui¢do do chamado Estado constitucional,
Estado liberal ou Estado de direito, resultante da forga de principios ideoldgicos
fincados na Revolugio Francesa.

Se assim era no Estado liberal, entdo regido pela teoria formal da
Constitui¢8o, com foco na estrutura do Estado — “separagdo de poderes e dlstnbunc;éo
de competéncias, enquanto forma juridica de neutralidade aparente [.. 7' —, maior
pu_lanc;a ganhou a limitacdo da autoridade governativa na medida da evolugfio das
ciéncias sociais porque, conforme leciona Paulo Bonavides, “[...] Constituigdo ¢ lel
sim, mas ¢ sobretudo direito, tal como reconhece a teoria material da Constituigio™,
que rege o Estado social, em oposigéo ao Estado liberal, agora com foco na substanc:la
da Lei Magna: os direitos fundamentais e as garantias processuais da liberdade.

Especificamente quanto 2 forga dos pnncnplos, Paulo Bonavides,
numa andlise da grande transformagdo por eles suportada’, outrora “fontes de mego

(J{

' BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 8. ed. Sio Paulo: Matheiros, 1999, p. 537.
2 Paulo Bonavides. Curso de direito constitucional, 1999, p. 535.
3 Paulo Bonavides. Curso de direito constitucional, 1999, p. 228 a 266.
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teor supletdrio” dos Codigos e atualmente convertidos em “fundamento de toda a
ordem juridica, na qualidade de principios constitucionais”, conclui:

Fazem eles [os principios] a congruéncia, o
equilibrio e a essencialidade de um sistema juridico legitimo. Postos
no apice da pirimide normativa, elevam-se, portanto, ao grau de
norma das normas, de fonte das fontes. Sdo qualitativamente a viga-
mestra do sistema, ¢ esteio da legitimidade constitucional, o penhor
da constitucionalidade das regras de uma Constituigfo.*

Da mesma forma pertinentes sio os ensinamentos de Paulo de
Barros Carvalho sobre o principio da seguranca juridica. Antes, porém, ele cuida do
principio da certeza do direito:

Principio da certeza do direito

Trata-se, também, de um sobreprincipio, estando
acima de outros primados e regendo toda e qualquer porgdo da
ordem juridica. ‘

Como valor imprescindivel do ordenamento, sua
presen¢a ¢é assegurada nos varios subsistemas, nas diversas
instituigdes e no dmago de cada unidade normativa, por mais
insignificante que seja. A certeza do direito € algo que se situa na
prépria raiz do dever-ser, é insita ao dedntico, sendo incompativel
imagind-lo sem determinagiio especifica. Na sentenca de um
magistrado, que pde fim a uma controvérsia, seria absurdo
figurarmos um juizo de probabilidade, em que o ato jurisdicional
declarasse, como exemplifica Lourival Vilanova®, que A
possivelmente deve reparar o dano causado por ato ilicito seu. Ndo
¢ sentenciar, diz o mestre, ou estatuir, com pretensio de validade, o
certum no conflito de condutas. E ainda que consideremos as
obrigacdes alternativas em que o devedor pode optar pela prestagio
A, B ou C, sobre uma delas ha de recair, enfaticamente, sua escolha,
como imperativo inexoravel da certeza juridica. Substanciando a
necessidade premente da seguranga do individuo, o sistema
empirico do direito elege a certeza como postulado indispensavel
para a convivéncia social organizada.

O principio da certeza juridica é implicito, mas
todas as magnas diretrizes do ordenamento operam no sentido de

realizé-lo. _ \ <

Paulo Bonavides. Curso de direito constitucional, 1999, p. 265.
*  VILANOVA, Lourival. As estruturas légicas e o sistema do direito positivo. S3o Paulo: Revista
dos Tribunais, 1977, p. 183.

]
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Mas, além do cardter sintatico dessa acepgfio, ha
outra, muito difundida, que toma *certeza” com o sentido de
“previsibilidade”, de tal modo que os destinatirios dos comandos
jurfdicos hio de poder organizar suas condutas na conformidade dos
teores normativos existentes. Pensamos que esse significado de
certeza quadra melhor no dmbito do principio da seguranga juridica,
que examinaremos em seguida.® [italicos do original]

Continuando o seu raciocinio, Paulo de Barros Carvalho fala
especificamente sobre o principio da seguranga juridica:

Principio da seguranga juridica

Ndo hd por que confundir a certeza do direito
naquela acep¢do de indole sintatica, com o cé@none da seguran¢a
Jjuridica. Aquele ¢ atributo essencial, sem o0 que ndo se produz
enunciado normativo com sentido dedntico, este ultimo €
decorréncia de fatores sistémicos que utilizam o primeiro de modo
racional e objetivo, mas dirigido a implantagio de um valor
especifico qual seja o de coordenar o fluxo das interagdes inter-
humanas, no sentido de propagar no seio da comunidade social o
sentimento de previsibilidade quanto aos efeitos juridicos da
regulamentag¢fo da conduta. Tal sentimento trangiiiliza os cidadaos,
abrindo espago para o planejamento de agdes futuras, cuja disciplina
juridica conhecem, confiantes que estio no modo pelo qual a
aplicagdo das normas do direito se realiza. Concomitantemente, a
certeza do tratamento normativo dos fatos ja4 consumados, dos
direitos adquiridos e da forga da coisa julgada, lhes da a garantia do
passado. Essa bidirecionalidade passado/futuro é fundamental para
que se estabelega o clima de seguranga das relagdes juridicas,
motivo por que dissemos que o principio depende de fatores
sistémicos. Quanto ao passado, exige-se um unico postulado: o da
irretroatividade [...]. No que aponta para o futuro, entretanto, muitos
s8o os expedientes principiolégicos necessarios para que se possa
falar na efetividade do primado da seguranga juridica.

Desnecessdrio encarecer que a seguranga das
relagdes juridicas € indissocidvel do valor justica, [sic] e sua
realizagdio concreta s¢ traduz numa conquista paulatinamente

perseguida pelos povos cultos.” [italicos do original] \ g_‘_
'

¢ CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributsrio. 12. ed. SAo Paulo: Saraiva, 1999, p.
145 ¢ 146.
7 Paulo de Barros Carvalho. Curso de direito tributario, 1999, p, 146.
6
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Roque Carrazza vai além. Afora a certeza do conhecimento prévio

das conseqfiéncias dos atos praticados, ele d4 grande énfase & isonomia como
condi¢do indispensavel 4 implementa¢do da seguranga juridica:

O principio da seguranga juridica ajuda a
promover os valores supremos da sociedade, inspirando a edig¢do € a
boa aplicagdo das leis, dos decretos, das portarias, das sentengas,
dos atos administrativos etc.

De fato, como o Direito visa 4 obtengdo da res
Jjusta, de que nos falavam os antigos romanos, todas as normas
juridicas, especialmente as que dido efetividade as garantias
constitucionais, devem procurar fornar segura a vida das pessoas e
das institui¢des.t

Muito bem, o Direito, com sua positividade,
confere seguranga as pessoas, isto ¢, “cria condigdes de certeza e
igualdade que habilitam o cidaddo a sentir-se senhor de seus
préprios atos e dos atos dos outros”.?

Portanto, a certeza e a igualdade séo
indispensaveis 4 obteng3o da t3o almejada seguranga juridica.

Com efeito, uma das fungSes mais relevantes do
Direito é “conferir certeza 4 incerteza das relagdes sociais”
(Becker), subtraindo do campo de atuagdio do Estado e dos
particulares qualquer resquicio de arbitrio. Como o Direito € a
“imputa¢fio de efeitos a determinados fatos™ (Kelsen), cada pessoa
tem elementos para conhecer previamente as conseqiiéncias de seus
atos.

..............................................................................

{...] E mister, ainda, que a lei que descreve a agéo-
tipo tributaria valha para todos igualmente, isto &, seja aplicada a
seus destinatdrios (quer pelo Judiciario, quer pela Administragdo
Fazendaria) de acordo com o principio da igualdade (art. 5° I, da
CF). Sé assim os contribuintes terdo seguranga juridica em seus
contatos com o Fisco.

O principio da igualdade (isonomia) €, de todos os
nossos principios constitucionais, o mais importante (Francigco
Campos). X

In RDT 63, p. 206 € 207.

(grifos do autor).

Tércio Sampaio Ferraz Jr. Seguranga juridica ¢ normas gerais tributdrias. In RDT 17, p. 18 a 51
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Realmente, todos os principios que estio na
Constituicdo (a legalidade, a universalidade da jurisdi¢fo, a ampla
defesa etc.) encontram-se a servigo da isonomia e sem ela ndo se
explicam com a necesséria densidade de exposigdo tedrica.

A prépria legalidade ¢ a morada da isonomia. Dai
falarmos em legalidade isonémica. Com efeito, quando dizemos que
“ninguém serd obrigado a fazer ou a deixar de fazer alguma coisa
senfio em virtude de lei”, implicitamente estamos proclamando que
“ninguém sera obrigado a fazer ou a deixar de fazer alguma coisa
senfo em virtude de lei igualitdria®, isto é, de lei editada de
conformidade com a isonomia.

Nesse sentido, José Souto Maior Borges néo
exagerou ao afirmar, no VIII Congresso Brasileiro de Direito
Tributdrio, realizado em Sdo Paulo, em setembro de 1994, que a
isonomia nio est4 no Texto Constitucional: a isonomia ¢ o préprio
Texto Constitucional.

..............................................................................

O principio constitucional da seguranga juridica
exige, ainda, que os contribuintes tenham condi¢des de antecipar
objetivamente seus direitos e deveres tributdrios, que, por isto
mesmo, s6 podem surgir de lei, igual para todos, irretroativa e
votada pela pessoa politica competente. Assim, a seguranga juridica
acaba por desembocar no principio da confianca na lei fiscal, que,
como leciona Alberto Xavier, “traduz-se, praticamente, na
possibilidade dada ao contribuinte de conhecer e computar 0s seus
encargos tributarios com base exclusivamente na lei”.

Nio podemos deixar de mencionar, ainda, o principio
da boa-fé, que impera também no Direito Tributirio. De fato, ele irradia
efeitos tanto sobre o Fisco quanto sobre o contribuinte, exigindo que
ambos respeitem as conveniéncias e interesses do outro ¢ nfio incorram em
contradigio com sua propria conduta, na qu ual confia a outra parte
(proibicdo de venire contra factum proprio).'' 1* [italicos do original] \ (e)/_

19 XAVIER, Alberto. Os principios da legalidade e da tipicidade da tributagio. S3o Paulo: RT,
1978, p. 46.

A respeito, Jestis Gonzélez Perez preleciona: “O principio da boa-fé aparece como um dos
principios gerais que servem de fundamento ao ordenamento juridico, informam o labor
interpretativo e constituem decisivo instrumento de integracto” (E/ principio General de la Buena
Fé en el Derecho Administrativo, Madri, Real Academia de Ciencias Morales y Politicas, 1983, p.
15 — traduzimos). E, mais adiante, acrescenta: “Independentemente de seu reconhecimento
legislativo, o principio da boa-fé, enquanto principic geral de Direito, cumpre uma fungio
informadora do ordenamento juridico e, como tal, as distintas normas devem ser interpretadas em

8
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Logo, no caso concreto, admitir 0 marco inicial da decadéncia
pretendido pelo ¢rgdo julgador a quo é proteger o Estado, autor de norma
inconstitucional — que exigia das empresas comerciais € mistas contribui¢do ao
Finsocial na aliquota superior a 0,5% (meio por cento) —, diante de sua prépria
torpeza, em detrimento dos principios constitucionais da isonomia, da boa-fé ¢ da

seguranga juridica.

O desprezo pela isonomia resta patente quando comparado o 6nus
tributdrio individualmente assumido por todos aqueles que cumpriram a obrigagio
principal em data anterior & publica¢iio da Medida Proviséria 1.110, de 30 de agosto
de 1995, com qualquer dos destinatérios do beneficio outorgado pelo artigo 17, caput
e inciso 1lI, dessa norma juridica.

Semelhante desdém mereceu o principio da boa-fé pelo
procedimento contraditéric da Fazenda Nacional: para fatos geradores iguais,
ocorridos em periodos coincidentes, de alguns contribuintes foi exigido o
cumprimento da obrigagio tributiria e de outros foi dispensada a-constituicdo dos
créditos da Fazenda Nacional, a inscri¢do como Divida Ativa da Unido, o ajuizamento
da respectiva execugio fiscal e até cancelados os langamentos efetuados.

Igualmente ferido o principio da seguranga juridica porque
deturpada a previsibilidade quanto aos efeitos da regulamentagéo da conduta daqueles
contribuintes que confiaram na constitucionalidade presumida das normas
formalmente sancionadas, promulgadas e publicadas.

Portanto, o desafio que reclama uma solugfio desta Camara, no meu
sentir, € interpretar, mormente 2 luz dos principios constitucionais da isonomia, da
boa-fé e da seguranca juridica, os artigos 165 e 168 do CTN para deles extrair o
marco inicial do prazo de decadéncia para o caso objeto da lide.

E certo que o CTN, no artigo 165, I, reconhece o direito do sujeito
passivo 3 restituigiio do tributo indevido, seja qual for a modalidade do seu
pagamento, mas fixa, no artigo 168, o prazo de cinco anos para o exercicio de tal
direito. E a fixagdo do marco inicial da contagem desse prazo que buscarei alcangar,
amparado nos principios constitucionais citados no parégrafo anterior.

Antes, contudo, trago outras ligdes da doutrina para lembrar que o
interprete deve presumir inexistirem na lei palavras supérfluas e que “devem todas ser
entendidas como escritas adrede para influir no sentido da frase respectiva”'?, sem

perder da lembranga que “o texto da lei forma o substrato de que deve partir € em que

harmonia com ele. (...). Ele indicar4, em cada momento, a interpretagio que se deve eleger” (idem,
ibidem, p. 48).

2 CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de direito constitucional tributirie. 13. ed. rev. atual. e
amp. S3o Paulo: Malheiros, 1999, p. 296, 298, 299, 301 € 302.

3 MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplica¢do do direito. 18. ed. Rio de Janeiro: Forense,

1999, p. 110.
; %B
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deve repousar o intérprete”, embora evitando o apego & literalidade, “que pode
conduzir a injustica, A fraude ¢ até ao ridiculo”', o elemento teleolégico ser4 adotado
na busca da “[...] genuina razdo da lei, de cu_|o descobrimento depende inteiramente a
compreensdo do verdadeiro espirito dela™

Retorno ao artigo 165 do CTN, que trata do direito a restituigio de
“tributo indevido ou maior que o devido”. Vale dizer, conseqiientemente, que esta é a
finalidade da norma, o seu elemento teleoldgico: impedir a apropriagdo, pelo Erario,
de valores indevidos ou maiores do que o devido, na forma da lei tributaria.

E ¢é em consonidncia com o ordenamento juridico, numa
interpretacdio sistemética dos artigos 165 ¢ 168, que deve ser definido o momento a
partir do qual o direito a restitui¢@io do indébito poderia ter sido exercido.

Nesse ponto, entendo solucionada a controvérsia, porquanto se o
valor da contribuigdio ao Finsocial exigida das empresas comerciais e mistas na
aliquota superior a 0,5% (meio por cento) somente foi reconhecido pela administragdo
tributiria como exigéncia indevida em 31 de agosto de 1995, data da publicagdo da
Medida Proviséria 1.110, expedida em 30 de agosto de 1995, ndo ha se falar em dies
a gquo para aferigio da decadéncia do direito 4 restituicdo em data anterior a
publicagio dessa norma juridica.

Nio vislumbro outra interpretacdio sistematica e teleoldgica dos
artigos 165 e 168 do CTN, aplicada ao caso concreto, & luz dos principios
constitucionais da isonomia, da boa-fé e da seguranga juridica.

Por conseguinte, concluo nfio operada a decadéncia do direito a
restituigdo em 18 de setembro de 1997, data da protocolizagdo do pedido de fls. 23 a
27 e 45.

Com essas consideragdes e em respeito ao principio do duplo grau
de jurisdi¢do, em preliminar ao mérito, superadas as prejudiciais que fundamentavam

o julgamento de primeira instincia, voto no sentido de devolver os autos deste
processo para apreciagdo do mérito pelo érgéo julgador a quo.

Sala das Sesses, em 07 de julho de 2005

-GS

Tarasio Campelo Borges - Relator

4 BARROSO, Luis Roberto. Interpretacdo e aplicagiio da constituiciio. 3. ed. rev. ¢ atual. Sio
Paulo: Saraiva, 1999, p. 127.
3 PORTUGAL. Estatutos da Universidade de Coimbra, de 1772, liv. 2, tit. 6 cap. 6, § 23, apud
Carlos Maximiliano. Hermenédutica e aplicagio do direito, 1999, p. 151.
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