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IRF - RECURSO DE OFICIO - Aos fatos geradores ocorridos no periodo de
01.01.89 a 31.12.92 aplicam-se as normas dos artigos 35 e 36 da Lei n°
7.713, de 1988.

Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de oficio
interposto pelo DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO no RIO DE
JANEIRO - RJ.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

leé MAgRIA;SCHéRR;ER LEITAO

PRESIDENTE E RELATORA

FORMALIZADO EM: 0 5 JUN 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, MARIA
CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONGALVES, JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTO, ELIZABETO CARREIRO VARAO, JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA e
REMIS ALMEIDA ESTOL.




MINISTERIO DA FAZENDA
A ’ PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
EE” QUARTA CAMARA

Processon®. : 13737.000115/93-41

Acdrdao n°. ;. 104-16.248

Recurso n®. : 13.034

Recorrente . DRJ no RIO DE JANEIRO - RJ

RELATORIO

Submete-se a apreciacdo deste Colegiado a decisio singular n° 140, de 03
de abril de 1997, que entendeu ser o langcamento improcedente, interpondo o julgador
monocratico recurso de oficio, nos termos do art. 34, inciso I, do Decreto n° 70.235, de
1972, com a redagédo dada pelo art. 1° da Lei n° 8.748, de 9 de dezembro de 1993,
combinado, ainda, com o disposto no art. 3°, inciso Il dessa mesma Lei.

Quanto a matéria recorrida, a infragdo refere-se a omissdo de receita,
exigindo-se o imposto de renda na fonte, em decorréncia dos fatos apurados na agao fiscal
instaurada contra a empresa, relativa ao imposto sobre produtos industrializados, que
culminou com a lavratura do auto de infrag8o objeto do Processo n° 13737.000.114/93-88,

sendo mantido o langamento em primeira e segunda instancia.

A autoridade de primeira instdncia ao julgar improcedente o crédito
constituido fundamentou seu decidir conforme argumentos a seguir transcritos:

*Apesar da relagio de causa e efeito, ha que se considerar indevido o
langamento, uma vez que a Secretaria da Receita Federal, através do Ato
Declaratério (Normativo) n° 6, de 26.03.96, revendo o entendimento anterior
(Parecer Normativo n°® 20/84), declarou que o art. 8° do Decreto-lei n°®
2.065/83 foi revogado pelos artigos 35 e 36 da Lei n° 7.713/88. Ademais, 0
Senado Federal, através da Resolugdo n° 82/96, suspendeu a execugio do
art. 35 da mencionada lei, no que diz respeito aos sécios acionistas.”
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Interpds, ao final, recurso de oficio a segunda instancia. Z

E o Relatério.
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VOTO

Conselheira LEILA MARIA SCHERRER LEITAO, Relatora

Como se vé dos autos, a pega recursal repousa no recurso de oficio de
decisdo de 12 Instancia, onde foi julgada a improcedéncia do crédito tributario constituido.

Da analise dos autos verifica-se que o langamento decorreu de fiscalizagéo
na area do imposto sobre produtos industrializados, apurando-se, conseqlentemente,
infragbes na area do imposto de renda da pessoa juridica que reduziram o lucro liquido do
exercicio da empresa e que ensejaram distribuicdo de recursos aos sécios ou acionistas,
exigindo-se o imposto de renda na fonte, com base no art. 8° do Decreto-lei n°® 2.065, de
1983.

A autoridade de primeira instancia julgou o langamento improcedente,
conforme argumentos consubstanciados na ementa a seguir transcrita:

"IMPOSTO DE RENDA NA FONTE - Aplicam-se, em relagdo aos fatos
geradores ocorridos no periodo de 01.01.89 a 31.12.92, as normas dos arts.
35 e 36 da Lei n° 7.713/88 (ADN n° 6, de 16.03.96).”

Preliminarmente, infere-se do relatério que a presente exigéncia decorre de
outro langamento levado a efeito contra a mesma pessoa juridica, quando se apurou
irreguiaridades que acarretaram pagamento a menor do imposto de renda da pessoa juridica
e que, por decorréncia, acarretaram a exigéncia constituida nos presentes autos. Tal noticia
ensejaria o julgamento por decoméncia, ou seja, imprescindivel o conhecimento do
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julgamento do meérito na area do IRPJ para se selar o julgamento nesta assentada,
considerando que o suporte fatico das exigéncias € o0 mesmo.

No presente caso, entretanto, julga-se a revogabilidade do art. 8° do

Decreto-lei n® 2.065, de 1993, embasamento da decis&o recorrida.

Tem-se que, a partir da edi¢do da Lei n° 7.713, de 1988, foram suscitadas
diversas discussdes e debates em tomo do tema, surgindo duas correntes: uma, defendia a
coexisténcia dos dois diplomas legais, quais sejam, o artigo 8° do DL 2.065/83 e artigo 35 da
Lei n° 7.713, de 1988, a outra, defendia a revogagao da primeira lei pela lei posterior.

Os adeptos a corrente que defendiam a coexisténcia dos dois tratamentos
fiscais apoiavam-se no fundamento de que se tratava de situagbes distintas, ou seja,
enquanto o artigo 8° do Decreto-Lei n® 2.065/83 cuidava de valores omitidos e de outros
procedimentos tendentes a reduzir o lucro liquido do exercicio, o artigo 35 da Lei n°® 7.713/88
reportava-se acs lucros regularmente apurados pela juridica, portanto, seria razoavel que
fossem tributados mediante aplicagbes de diferentes aliquotas (25% e 8%).

Ja os adeptos a comrente que defendiam a revogacdo do artigo 8° do
Decreto-lei n® 2.065/83; sustentavam sua posicdo com 0s seguintes fundamentos:

* a) o Decreto-lei n°® 2.065/83 procurou dar um tratamento uniforme para
rendimentos de participagdes societarias que, por motivos diversos {(omissdo
de receitas, despesas inexistentes, etc.), as pessoas juridicas omitiam do
seu lucro liquido e que, ac serem detectadas pelo fisco, eram imputados a
seus sécios e acionistas de forma proporcional, o que, muitas vezes, levava
a sérias distor¢des, pois 0 sécio que gerenciava (e que, provavelmente, se
locupletava da receita omitida) detinha participagdo infima (ou até nao
detinha participagio) no capital da empresa, J

5




B9 MINISTERIO DA FAZENDA

Processo n°.
Acorddo n°,

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

13737.000115/93-41
104-16.248

b) referido Decreto-lei estabeleceu uma aliquota coerente com o tratamento
dispensado aos rendimentos de participagies societarias a época de sua
edicdo (artigo 544 do RIR/80);

c) o artigo 35 da Lei n® 7.713/88 veio a estabelecer uma nova aliquota (8%)
para rendimento desta espécie, inclusive com modificagdo do aspecto
temporal do fato gerador (formagéo do lucro);

d) tanto o Decreto-lei n°® 2.065/83, quanto a Lei n°® 7.713/88 e, ainda a Lei n°®
7.689/88 que trata da base de calculo da Contribuicdo Social apresentam um
aspecto comum: referéncia a legislacdo comercial (veja-se: lucro liquido do
exercicio, legislagdo comercial);

e} dada a uniformidade que historicamente se procura manter para a mesma
espécie de rendimento (lucro e dividendos), a interpretagdo mais racional é a
que, com o advento da Lei n°® 7.713/88, a aliquota aplicavel é a de 8% (oito
por cento);

f) a boa técnica legislativa ndo acolhe a diferenciagdo de aliquotas para a
mesma espécie de rendimentos;

g) a diferenciagdo entre um rendimento tributado espontaneamente pelo

contribuinte e aquele apurado pelo fisco ndo pode estar na aliquota
aplicavel, mas na penalidade cominada.”

Filiava-me, de inicio, & corrente dos que defendiam a coexisténcia dos dois

dispositivos legais.

Entretanto, o art. 75 da Lei n® 8.383, de 1991, assim estatuiu:

“Art. 75 - Sobre os lucros apurados a partir de 1° de janeiro de 1993 ndo
incidira o imposto de renda na fonte sobre o lucro liquido, de que trata o art.
35 da Lei n°® 7.713, de 1988, permanecendo em vigor a n&o incidéncia do
imposto sobre o que for distribuido a pessoas fisicas ou juridicas, residentes

ou domiciliadas no Pa?
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Dessa forma, a partir de 1° de janeiro ndo mais estaria em vigéncia o art. 35
da Lei n® 7.713, de 1988. Com a edigio da Lei n° 8.541, de 31.12.92, com vigéncia a partir
de 1° de janeiro de 1993, o questionado artigo 8° do Decreto-lei n® 2.065/83 foi reeditado,
basicamente, em sua integra, como se constata da noma contida no artigo 44 e seus
paragrafos 1° e 2° da nova lei, in verbis:

" Art. 44, A receita omitida ou a diferenga verificada na determinagéo dos
resultados das pessoas juridicas por qualquer procedimento que implique
redu¢do indevida do lucro liquido sera considerada automaticamente
recebida pelos sécios, acionistas ou titular de empresa individual e tributada
exclusivamente na fonte a aliquota de 25%, sem prejuizo da incidéncia do
imposto sobre a renda da pessoa juridica.

§ 1° - O fato gerador do imposto de renda na fonte considera-se ocorrido no
més da omissdo ou da redugio indevida.

§ 2° - O disposto neste artigo ndo se aplica a dedugbes indevidas que, por
sua natureza, ndo autorizem presun¢gdo de transferéncia de recursos do
patrimonio da pessoa juridica para ¢ dos seus s6cios.”

Entendo que, com a reedi¢do da norma legal dirimiu-se todas as ddvidas em
torno da revogac¢éo ou nao do questionado art. 8° do DL. 2.065/83.

Nao houvesse ele sido revogado pelo art. 35 da Lei n® 7.713, de 1988, nédo
haveria nenhuma razéo para se reeditar a incidéncia de 25% tratada no art. 74 da Lei n°
8.541 logo ap6s a revogacgao do art. 35 da Lei 7.713 pelo art. 75 da Lei n® 8.541.

Sendo assim, forgoso é se concluir que, de fato, a Lei n® 7.713 revogou o art.
8° do DL n°® 2.065/83 e, com o art. 44 da Lei n® 8.541, a tributagdo de que cuidava o
dispositivo revogado foi restabelecido. ?
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Diante do exposto, correra a decisdo de primeira insténcia. Voto, portanto, no
sentido de ndo negar provimento ao recurso de oficio interposto.

Sala das Sessoes - DF, em 12 de maio de 1998

LEILA&R% §CHERRER LEITAO
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