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MINISTERIO DA FAZENDA

.essho de...08..2308L0 . de 19.88 ACORDAO N2..103.m08...528

Recurson® 92,575 ~ IRPY -~ EX: DE 1987

Recorrente CIMACAL - COMERCIO E INDOSTRIA DE MATERIAIS DE CIMENTO ARMADO
LIMITADA.
Recorrida: DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM NITERGI -~ RJ

IRPJ ~ Multa de Metade da Receita Omitida
ou Rendimento Omitido, ou da Deducdo Indevi
da efetivada, capitulada no § Gnico do art.
733 do RIR/80, na reda¢io dada pelo art. 38
da Lei n? 7.450, de 23.11.85. Nao ostentan-
do os autos, de forma inconteste, a irregu-
laridade motivadora da penalidade aplicada
impde-se o provimento do recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por CIMACAL - COMERCIO E INDOSTRIA DE MATERIAIS DE
CIMENTO APMADO LIMITADA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cdmara do Primeiro Conse
lho de Comtribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento  ao

recurso.
Sala |das SessOes, em 08 de :qostc de 1988
ANTONIO DA SILVA CABRAL PRESIDENTE
RELATOR
VISTO EM PROCURADOR DA F:
SESSAO DE .

DA NACIONAL
11 A60 1988 .

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Consgel



CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, AMAURY JOSE DE AQUINO CARVALHO, FRANCISCC
XAVIER DA SILVA GUIMARAES, RICHARD ULRICH KREUTZER e SEBASTIAO RODRI
GUES CABPAL. Ausente por motivo justificado o Conselheiro DICLER Dt

ASSUNCAO.
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Recurso n® 92.575

Acordao n9 103-08.528

Recorrente: CIMACAL -~ COMERCIO E INDUSTRIA DE MATERIAIS DE CIMEN
TO -ARMADO LIMITADA.

CIMACAL - Comércio e Indastria de Materiais de Ci-
mento Armado Ltda., CGC n? 28.617.850/0001-52, sediada em Itabo -
ral (RJ), inconformada com decisdo prolatada pelo Sr. Delegado da
Receita Federal de Niteroi, de fls. 79/81, recorre a este Tribu -
nal Administrativo amparada no art. 33 do Decreto ne 70.235, de
6/3/72, que regula o processo administrativo fiscal, mediante o)
petitorio de fls. 84/87, para pleitear a reforma da aludida deci-
sdo da autoridade monocratica.

2. Com efeito, o litigio fiscal supra decorre da apli
cacldo da penalidade prevista no paragrafo Gnico do art. 733 do
RIR/80 (Decreto n? 85.450, de 4/12/80), naoc redagdo dada pelo art.
38 da Lei n? 7.450, de 23/11/85, no valor de Cz$ 152.289,54 acres
cida dos encargos legais cabiveis e como consequéncia direta de
apurac¢do de omissdo de receita na pessoa acima identificada e exa
tamente no decorrer de 1986, ou seja, antes do encerramento do e-
xercicio social de 1986, periodo-base do exercicio financeiro de
1987, na cifra de Cz$ 304.579,09, na forma do Auto de Infracao de
fls. 60, datado de 14/11/86, sendo de sublinhar que dita quantia
de receita omitida (Cz$ 304.579,09) &€ constituida de 2(duas) par-
celas: Cz$ 117.663,14 representada por compras efetivadas péla au
tuada em diversas empresas, mediante documentagdes inabeis e
que ndo correspondem a notas fiscais, e Cz$ 186.915,95 representa
tativa de vendas realizadas pela autuada sem emissdo de notas fis
cais, tudo conforme documentacdo apreendida de fls. 4 a 59. Na o-
portunidade, € de se registrar que tudo comegou com o Termo de
Inicio de Fiscalizacdo de fls. 1, datado 5/11/86, lavrado na sede
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da empresa e em obediéncia ao Programa de Fiscalizacdo c6digo ne9..
0337/FM-7125, inclusive contendo intimagdo para apresentagao do
contrato social e élteracées havidas, beﬁ como dos livros de escri
turagdo comercial e fiscal e ainda apresentac¢do de outros documen-
tos julgados necessirios cuja apresentag¢do serd solicitada oportu-
namente, tudo envolvendo os periodos-base del982 a 1986 (exerci-
cios de 1983 a 1987), como consta do verso do referido Termo. Na
sequéncia, a Comissdo Fiscal lavrou o Termo de Apreensdo e Esclare
cimentos de fls. 2, datado também de 5/11/86, e no qual a Comissdo
Fiscal registrou que foi atendida pelo sbcio José Alves Rodrigues,
portador do CPF n? 232,090.207-44, havendo este colocado-se pronta
mente 4 disposig¢io para esclarecimentos:inclusive frangueando o]
Escritdorio da empresa éara examinar a documentacdo nele existente.
Assim, havendo a Comissdo Fiscal inteirado-se do.contéﬁdo de docu-
mentos de interesse da Receilta Federal, procedeu & apreensdo dessa
documentacdo e integrada ao processo (fls. 4 a 59), documentagao
essa que motivou a autuacgdo objeto da peca basica (Auto de Infra -
cdo de fls. 60). | |

3. Tempestivamente e estribada no art. 15 do citado De
creto n9 70.235/72, a empresa CIMACAL - Comércio e Indistria de Ma
térias de Cimento Armado Ltda., através de patrono, formulou a re-
clamacao de fls. 63/70, acompanhada da documentagao de fls. 71/72,
pafa impugnar a exigéncia fiscal objeto do Auto de Infracédo de
fls. 60. De pronto, a reclamante manifesta objecdo quanto ao desen
volvimento da acao fiscal sob a figura de “blitz“, exPressio essa
registrada na pega basica (Auto de Infragdo de fls. 60) e gue cons
titui particula de vocdbulo que deve ser apagado da meméria dos
povos. Presseguindo, a impugnante marca posi¢do assinalando a per-
plexidade que entende ter deixado a peg¢a basica,quando os autuan -
tes arrolaram como fundamento da autuacgao efetivada precisamente ,
art. 733, § Unico, do RIR/80, na redacao dada pelo art. 38, da
Lei n® 7.450/85, e as disposi¢bes dos arts. 154, 155, 157, § 1e ,
174, § 29, 175, 176, 177, 178, 265 e 643, § Unico, do mesmo RIR/80,
situagdo que refere corresponder cerceamento do direito de defesa,
situacdo essa gue enseja a nulidade do procedimento fiscal. Em re-=
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feréncia ac mérito.a defendente aduz, em resumo: a) que na legis-—
ldéao.fiscal'ﬁrasileira n3o existe a expressao "blitz", conéequeg
temente, a pega basica carece,de ;imediato, de respaldo legal; b)
que.a éuposta omissdo de receita nio foi apurada na escrituragao
cqﬁtabil, comg determina a. disposig¢So legal invocada pelos autuan
teg, mas tem suposta sustentagdo..em’ papeis avulsos arrecadados no
pféprig mo@entQ'do inicio da ag3o fiscal, inclusive ressalta que,
na_gépéciepds autuantes: fizeram tabula raza da regra legal estabe-
lecids nqo art. 678, § 29, do RIR/8Q, ocorréncia essa que lhe pro-
vacau ineqpivoco,constrangimento: c) que considera totalmente ab-
surda a-ﬁretens&o da Fiscalizagdo no'sentido de que haja perfeita
coincidéncia'entre pedidos e omissao de notas fiscais, . deixando
assinm de levar en considerag&o a simples hipétese'de .atendimento
parcﬁalude'pedidOS,'forma essa corriqueiro e de uso universal e u
tiiizada tanto pela indfistria como pelo comércio; d) que a peca
bisica - (Auto de Infragdc de fls. 60) espelha como pressupostos e-
'ventQS'relaciohados.com Lo} é%ercicio financeiro de 1987 (ano-base/
/SG)J.pér conseguinte, ela , autuada, na forma da legislagao -: em
vigor, tem prazo certo para cumprir.-sua obrigagdo de apresentar de
claragéo-de rendimentos contendo os resultados obtidos durante o
exercicio social encerrado.'em 31/12/86. Portanto, o procedimento
fiscal em causa conflita com o ordenamento juridico vigente, de
vez que a autuagdo sofrida corresponde a obrigd-la a apurar ante-
‘cipadamente seus resultados; e) que-a posigdo assumida contraria
aQ procédiﬁenfo em tela, tem pleno respaldo na jurisprudéncia, in
clusive ‘sublinha que a tentativa da Fiscalizagdo de exercer sua
'atividéde.sobre-fatos acontecidos no decorrer do exercicio social
das-emgresaS'nao & recente cono pensam algqns {art. 7¢ do DL n@%..
1,548, ‘de 26/12/76), pois ja féi tentada pelo art.3? do DL n® 433, de
23/01/69;e;apretens§o foi rejeitada pelo bom senso;segundo deci -
sdes cristalizadas nos AcdrdSos n9s 101/62.690/70 e 103/02.411/78;
£) finélmente, a defendente afirma que e impossivel que os even -
tos detectados pela Fiscalizagdo estejam enquadrados concomitante
mente no axt. 733, § fnico, do RIR/8Q, e nos arts. 154, 155, 157,
§ 19, 174, § 29, 175, 176, 177, 179, 265 e 643, § {inico, do mesmo
RIR/80, como consta da pega basica, duplicidade de ..enquadramento
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esse que considera correspondex a cercearento do direito de defesa,
e que a legislaglo em vigor s& autoriza aplicagdc de multa, em e-
xanme de escrita dentro do ang-bBase, por infragdo de obrigagao aces
Sorig.

4, Chamada & manifestarxr-se sobre a impugnagao supraci
tada, a Piscalizagde, atrayés de um dos autores da pega basica (Au
ta de mInfragaoa de fls, 60Q), produzitu a Informag3o Fiscal de fls.
75/77, consignando manifestagdo pela rejei¢ao da preliminar de nu
lidade. argufda contra o procedimento fiscal por entender que o
mesmo'tem pleno amparo no art. 38 da Lei n9® 7.450, de 23/11/85, e
- tendq presenﬁe que as situagSes ensejadoras de nulidade s3o ape -
nas as capituladas no art, 59 do Decreto n9 70,235, de 6/3/72, que
regula o praocessa administrativo fiscal,sendo que nenhuma das hi-
poteses catalogadas no referido art. 59 do Decreto n? 70.235/72se
faz presente na caso concreto. Quanto ao mérito, a Fiscalizagao se
pronunéiou pela manutengdo integral da exigé@ncia fiscal, objetodo
Auto de Infracgao de fls.60,hevendo registrado esclarecimento que a omissao
de receita levantada foi apurada com base nos elementos de . controle
interno (oxgamentos, pedidos, anotagoes) de vendas de mercadorias
sen emiss&o de notas fiscais existentes na empresa no decorrer da

agdo fiscal, arrolados no Termo de Apreensao e Esclarecimentos de
fls, 2,

5, A autoridade cqmpetenﬁe de la. Instancia, aprecian
do a fmpugnagdo retrocitada, negou-lhe provimento,consoante deci-
sorfo de fls. 79/81, de vez que o procedimento fiscal tem pleno
respaldo no art, 38, da Lei n? 7.450, de 23/11/85, e bem comoc le-
vdndo em conta que nao ocorreu qualquer infracao pela falta de pe-
dide de esclarecimentos, pela prescindibilidade dos mesmos,em fa-
ce da robustez das provas produzidas pela Comissao Fiscal, e ain-
da porque a omissado de vendas fol apurada mediante a confrontagdo
dos, Pedidos de Controle Interno com a emissdo .das Notas  Fiscais
correspondentes, porquanto ditos Pedidos de Controle Interno re -
presentam na realidade, pelas anotagles que encerram, provas segu
ras da infragdo, e poxr considerar sem consisténcia a objecado apos
ta pela interessada a respeito da aludida documentagao,
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&, A decisdo acima enfocada & que deu ensejo ao recur-
sqQ yoluntdrio de fls, 84/87, interposto pela CIMACAL - Comércio e
Indiistria de Materiais de Cimento Armado Ltda., para contestar a
decisio. da éutoridade monocratica e pleitear sua reforma., De pron-
tQ, & de se registrar que a interessada tormou ciéncia da decisao
recorrida em 20/04/88, conforme "AR" de fls. 83, e a pega recursal
fdi concretizada em 18/05/88, segundo protocelo langado no alto da
folha 84 do processo, Preambularmente, a recorrente aduz que a dis-
posigdo legal invecada (art. 38 da Lei n? 7.450, de 23/11/85) como
suped@neo da autuagdo contestada, pressupde comprovada a cmissac, a -
crescentandq que esse .evento emnenhun. momento aconteceu. Quanto ao
méﬁito,a'recorrente, em resumo, repisa toda a argumentagao deduzi-
da na reclamatoria, inclusive reftera a afirmativa de que a autua-
q&o.sofrida foi efetiyada sem qualquer exame, mesmo superficial, dos
seus assentamentos contdbeis,encerrando seu arrozoado pedindo o
cancelamenta do langamento impugnado por totalmente " improcedente.
De natax, flnalmente, que a pega recursal foli lida em Plenario, na
ihtegra, para pleno conhecimento do Colegiado.

. & o relatério,
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'Yoro
Conselhejre LORGIO RIBEIRO, Relatox:

De' logao, cabe assinalar que o recurso voluntario
sch exane, de fls, 84/87,& tempestivo na forma elucidada no re-
lat&xio.

B]). Outrossin, éumpre referir que nesta fase re -
cursal ainda esta em causa a exigéncia fiscal levantada e obje-
to do Auto de Infragao de fls. 60, precisamente,multa de .50%
(cinquenta por cento) da receita omitida e detectada no decor -
rex da agao fiscal em questdc, de Cz$ 304.579,09, portanto, mul
ta de Cz$ 152.283,54, e com fundamente no art. 38 da Léi n?....
7,450, de 23/11/85, £ de se registrar que o total da omiss3o de
receita dgtectada & constituida de 2(duas) parcelas: CzF.c.cees
117.663,14 referente a campras realizadas pela autuada perante
diversas empresas mediante documentos dados como inabeis,de vez
que nfo correspondem a notas fiscais,e Cz$ 186.915,95 relativa
a 9endas gealizadaa pela autante sem emissao de notas fiscais.

ClL Relatlivamente ao mérito do litigio fiscal em
causa, © relater entende que a pretensdo fiscal em tela nio po-
de subsistir, pelas razdes declinadas na sequéncia.

D} Com efeito, examinado detidamente ¢ processo,
gmlparticular o conteiiddo da pega basica (fls. 60, verso), preci
sapente, acusaq&q de onmissio de receita, conclusdo essa reafir-
nmada no Termo de Encerramento de Agdc Fiscal de fls. 61, verifi
ca~se,de ?ronto, Que'a quantia de Cz$ 117.663,14, corresponden-
te a compras reallzadas a diversas empresas pela recorrente, foi
enquadrada como omissfo de receita com base em ohjegao oposta a_
docupentagdo que lhe diz fespeito, precisamente, porque que dito
documentirio foi considerédo tnabhil, ou seja, notas de venda ao
inyéz de notas fiscals. kgasa.lte,vse, gue nO casonachouve acusagao
de compfas ;ealizadas,a,ﬁérgem da escritu;aq&o, nem acusagao de



07.

SERVIGO PUBLICO FEDERAL PJ:_'Qc?s.sQ n%¢ 13737/00Q,277/86=13
Acdrdio. n?® 103-08,528

compras sem documentag@o, por conseguinte, comercial e contabil -
mente, as'campras OCOXreran mesmo, 'apenas seu documentario se a-
presenta sujeito a ressaivas;'Assim, no entender do relator, o
pxévalecimento,'na espécie, do aludido enquadramento corresponde-
:i& a referendar desvallido excesso de zelo, totalmente descompas=-
sado de orientagdo. das autoridades tributdrias. Demais, sobre a
materia a decisao recoxrida tao~somente reportou-se a contestagado
daa Fiscal;zaqao, entretanto, a Informagdo Fiscal nao consigna ma-
nifestaqEO‘especifica, hayendo proposto manutengdointegral . do lan
g¢amento, pofém registrando manifestag8o especifica sobre a ..outra
matéria e que versa sobre situagdo oposta i primeira, precisamen-
te, dmiss&o de receita ‘representa por vendas dada por reélizadas
aem‘notas'fiséais. De consequéncia, o enquadramento fiscal, no ca
56 cencreto, nag pode vingar ﬁor descahido, consequentemente, in-
suhsisténte se’'apresehta a multa de 50% (cinguenta por cento} ba-
seada sobre o referido valor,

E). No concernente & infragao baseada no valor de
Cz$ 186,915,95, igualmente enquadrado como relativo a omissao de
rgceitaj-rep;esentada por vendas dadas por realizadas sem emissao
de natas fiséais, e dada por apurada "com base nos elementos . de
controle. interna, orgamentos, pedidos. e anotagdes de vendas mer- -
cadoﬁiaé‘sem.emiSSEO-de notas fiscais", como consta da contesta -
¢ao da Fiscalizagao (fls. 75/77), também nessa parte a pretensao
fiscal naq merece guarida, de vez que em face da legislagac arro-
lada comO'supeaéneo da autuagao, a omissdo de receita deveria las
tregar-se em-ocorréncia inconteste de saldas de mercadorias sem no
tas fiscais;; P ' - ou ent3o assentada em elémentos colhidos na
Qutra ponté da operagao,'ou seja, no estabelecimento do comprador,
tendo presente o desatendimento do pedido de diligéncia formulado
pela interessada (vide parte final do item 2 da reclamagao), a
teor de incompatibilidade do solicitado com a sistematica do pro-
cedimento'fiscal adotado, precisamente, procedimento relampago,in
dependente dos elementos constante da escr;turagao do contribuin-
te, Orxa, camo nag ficouy demqnatrada, de.modo inceonteste, a omis -
s3o. de receita sobre qual assenta a penalidade em quest3io, .. mas
tao-somente ilaqﬁd.deduzida pelo exame rapido, como exigéncia do
préprio procedtmento fiscallelegido, de elementos avulsos encon -
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tradog no decorrer. da agao. fiscal, sem qualquer confronto com a es
érituragaofdo contribuinte, situagdo confessada pela propria Fisca
lizaq&o, alnda em'fﬁng&o:do procedimento fiscal elegidd, no enten-
dexr dg relator, ¢ referendamento de tal proceder corresponderia com
pértilhaéento‘de terror ..., fiscai;‘situagao essa gue nad se har-
Joniza co@-aarreitéradaa.orientagSea a respeito da Secretaria da
Receitq-Federa, de que pretende arrecadar t3o-somente a parte legi
ﬁfma da  TesqQuro Nécional.'Demais, a Justificativa ofertada pela in
teressada sobre a discrepfncia entre valores e elementos constan -
tes“dosfpe&idos e o faturado, ou seja, em relagac ao contelido das
nétas fiscais correspondente, no entender do relator, dita-ﬁustifl
cativa @ inteiramente procedente e estd em consonidncia com as pra-
t;caa-co:rentes adotatas'pelo comércio e indﬁstria;:inclusive ine-
xiste disposigdo legal proibindo essa pratica correntia. ...Assim ,
naq se configurando também, nessa parte, a omissdao de receita, in-
clusive a interessada se propos fazer a contraprova com auxilio dos
assentamentos de.sua escrituragao, alvitie esse que foi <rejeitado
pelé-EiSdalizagao, de consequéncia, descabida se apresenta a comi-
négao.imputada 3 recorrente de 50% (cinquenta por cento) em rela -
¢da’ & importdnci de Cz$ 186.915,15 enquadrada pela Fiscalizagdo co
mo omissﬁo;de receita, de vez que dito enquadramento nao pode pre-
valecer porquanto'esté baseado apenas em ilagao deduzida, na forma
exposta linhas atraz, sem esquecer gue nao estd demonstrada nos au
taos,. de forma inequivoca, a omiss3o de receita que serviu de refe-
réncia para a penalidade aplicada. |

P} Finalmente, & de se consignhar gque nao procede a
observagio registrada na decisdo recorrida, de que a .interessada
deu mais atengao as omissoes de receita, deixando para segundo pla-
no a penalidade sofrida, pois correta e ldgica se apresenta a ati-
tude da recorrente, de vez que somente através da descaracteriza -
gao das omissOes de receita dadas como constatadas & que consegui-
ria a derrogagae da penalidade sofrida e objeto do Auto de Infra -
g¢do de fls, 60, pois asta autuacdo teve como pressuposto exclusivo,
a ocorxéncia de omissdo de xeceita,

lCQm esses fundamentos e razbes aduzidds, voto no sen



tido de dar provimento ao recurso voluntirio de fls. 84/87,

BrasiliasDF., 08 de agosto de 1988
Ué%gésggq?— RELATOR

LORGIO
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