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RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS. SERVIDORES PUBLICOS.

A Lei n° 8.852, de 1994, ndo veicula isen¢fo do imposto de renda das
pessoas fisicas. As verbas recebidas a titulo de adicional por tempo de
servico, adicional de férias e gratificagio constituem renda ou acréscimo
patrimonial e devem ser {ributadas, a mingua de enunciado isentivo na
legislacio.

INFORMACAO E COMPROVACAO DOS DADOS CONSTANTES DA
DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL. DEVER DO CONTRIBUINTE.
CONFERENCIA DOS DADOS INFORMADOS. DEVER DA
AUTORIDADE FISCAL.

E dever de o contribuinte informar e, se for o caso, comprovar os dados nos
campos proprios das correspondentes declaragdes de rendimentos e,
conseqiientemente, calcular e pagar o montante do imposto apurado, por
outro lado, cabe a autoridade fiscal o dever da conferéncia destes dados.
Assim, na auséncia de comprovagio, por meio de documentacdio hébil e
id6nea, do imposto de renda na fonte langado na Declaragio de Ajuste Anual,
€ dever de a autoridade fiscal efetuar a sua glosa.

DECLARACAP DE  AJUSTE ANUAL RETIFICADORA.
SUBSTITUICAO AUTOMATICA DA DECLARACAQ DE AJUSTE
ANUAL ORIGINAL.

O declarante obrigado & apresentagio da Declaragdo de Ajuste Anual pode
retificar a declaragiio anteriormente entregue mediante apresentagfio de nova
declaragdo, independentemente de autorizagio  pela autoridade
administrativa ¢ essa declaragio retificadora tem a mesma natureza da
declaragiio originariamente apresentada, substituindo-a integralmente.

RESPONSABILIDADE OBJETIVA. MULTA DE OFICIO.
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A responsabilidade por infragdes da legislagdio tributdria independe da
inteng@o do agente ou responséavel. O fato de nfio haver ma-fé do contribuinte
ndo descaracteriza o poder-dever da Administragio de langar com muita de
oficio rendimentos omitidos na declaragio de ajuste.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO. CARATER DE CONFISCO.
INOCORRENCIA.

A falta ou insuficiéncia de recolhimento do imposto d4 causa ao langamento
de oficio, para exigi-lo com acréscimos e penalidades legais. A multa de
langamento de oficio é devida em face da infragfo as regras instituidas pelo
Direito Fiscal e, por ndo constituir tributo, mas penalidade pecunidria prevista
em lei ¢ inaplicivel o conceito de confisco previsto no incise V, do art. 150
da Constituicio Federal.

ACRESCIMOS LEGAIS. JUROS MORATORIOS.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sfio devidos, no
periodo de inadimpléncia, 4 taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagfio e Custddia - SELIC para titulos federais (Simula CARF n° 4).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann — Presidente e Relator.

EDITADO EM: 22/10/2010

Participaram da sesséo de julgamento os conselheiros: Maria Liicia Moniz de
Aragiio Calomino Astorga, Jodo Carlos Cassuli Jinior, Anténio Lopo Martinez, Ewan Teles
Aguiar, Pedro Anan Jinior e Nelson Mallmann. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros
Helenilson Cunha Pontes e Gustavo Lian Haddad.
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Relatério

ROSITA RAMOS, contribuinte inscrita no CPF/MF 323.903.437-91, com
domicilio fiscal na cidade de Itaborai, Estado do Rio de Janeiro, 2 Rua da Igualdade, s/n° - Lote
203, Bairro Marambaia, jurisdicionado a Delegacia da Receita Federal do Brasil em Niterdi -
R, inconformada com a decisdo de Primeira Instancia de fls. 49/54, prolatada pela 1° Turma da
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento no Rio de Janeiro — RJO 11, recorre, a
este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, pleiteando a sua reforma, nos termos da
peticdo de fls. 59/62.

Contra a contribuinte acima mencionada foi lavrado, em 30/04/2007,
Notificagdo de Langamento de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 05/07), com ciéncia
através de AR, em 14/05/2007 (fls. 41), exigindo-se o recolhimento do crédito tributdrio no
valor total de R§ 9.264,74 (padrio monetario da época do langamento do crédito tributario), a
titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica, acrescidos da multa de lancamento de oficio normal
de 75% e dos juros de mora de, no minimo, de 1% ao més, calculados sobre o valor do imposto
de renda, relativo ao exercicio de 2004, correspondente ao ano-calenddrio de 2003

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagio
de revisiio de Declaragiio de Ajuste Anual referente ao exercicio de 2004 onde a autoridade
langadora entendeu haver omissdo de rendimentos do trabalho com vinculo e/ou sem vinculo
empregaticio, no valor de R$ 15.249,85. Ou sgja, retificou sua Declaragfio de Ajuste Anual —
2004 reduzindo os rendimentos tributédveis em R$ 15.249,85, tendo transferido esta soma para
rendimentos isentos/nfo tributaveis. A retificagfo teria sido efetuada sob o amparo da Lei n°
8.852, de 1994, Infracfio capitulada nos artigos 1° ao 3° e §§, e 8°, da Lei n® 7.713, de 1988;
artigos 1° ao 4°, da Lei n® 8.134, de 1990 e artigos 1° ¢ 15, da Lei n° 10.451, de 2002,

Em sua peca impugnatéria de fls. 01/04, instruida pelos documentos de fls.
08/23, apresentada, tempestivamente, em 12/06/2007, a contribuinte, se indispde contra a
exigeéncia fiscal, solicitando que seja acolhida & impugnagdo para declarar a insubsisténcia do
Auto de Infracdo, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que de acordo com a Lei Estadual n°. 1.248 de 10/12/87 o pessoal da Ativa
da Policia Militar faz jus ao recebimento de adicional por tempo de servico na forma de triénio,
calculado na forma da referida Lei, e, tal verba é representada no contra-cheque pela rubrica
"TRIENIO";

- que a0 legislar sobre o limite salarial dos Servidores Pablicos Federal,
Estadual e Municipal, o legislador deixou suficientemente claro no art. 37 § II, da Constituigio
Federal, que as verbas de cardter indenizatdrio ndo seriam computados para efeitos de
limitagdo tratada pelo referido artigo;

- que a Lei n° 8.852/94, estabelece com maior clareza os limites de
remuneragio do Servidor Piblico, inclusive quanto ds verbas que "seriam ou n¥o" consideradas
paia efeito dessa limitagdo, "definindo e excluindo®, de forma peremptoria, aquelas de natureza
remuneratoria, em cujo rol de verbas consta o ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO,
reconhecendo, em conseqliéncia, que a referida verba destina-se a indenizar os servidores
piblicos, que € submetido a um regime diferenciado onde contém uma gama de obrigacdes
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extenuantes ¢ danosas & pessoa do servidor, os quais ndio seria submetido ao seguir carreira
diversa;

- que as verbas de natureza indenizatoria gozam de isengdo do Imposto de
Renda e Proventos de Qualquer Natureza, porquanto a indenizagio ndo traduz 2 idéia de
"acréscimo patrimonial” exigida pelo artigo 43 do CTN;

- que tal entendimento deriva do fato de que a hipdtese de incidéneia do
Imposto de Renda € a aquisicio da disponibilidade econdmica ou juridica de renda, assim
entendido o produto do capital, do trabalho ou da combinagiio de ambos (art. 43, inciso I, do
CTN). A indenizagdo, por sua vez, consiste em ressarcir 0 prejuizo sofrido, como sendo a
restauragdo de perda causada a um bem juridico, ndo sendo, portanto considerada como
rendimento, mas reparagdo, em pectnia, por perda de direito. Nio h4, dessa forma, geragiio de
rendas ou acréscimos patrimoniais de qualquer espécie, tampouco riquezas novas disponiveis;

- que ocorre que tais verbas foram, equivocadamente, por parte da fonte
pagadora, tributadas como sendo de natureza remuneratoria o que diverge do preceituado pela
Lei 8.852/94 que em seu inciso III, alinea "n" incluiu o adicional por tempo de servigo no rol
de verbas classificadas como de natureza indenizatéria, conferindo-lhe a isengdo da incidéncia
de Imposto de Renda o que por certo ensejou conflito entre as informagdes prestadas pela fonte
pagadora e a Declaragdio de Ajuste Anual de Imposto Renda Pessoa Fisica Exercicio 2004, ano
base 2003 ora questionada.

Apés resumir os fatos constantes da autuagfio e as principais razdes
apresentadas pela impugnante a Primeira Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento no Rio de Janeiro — RJO II conclui pela procedéncia da agdo fiscal e pela
manutengido do crédito tributario, com base nas seguintes consideragdes:

- que o Codigo Tributario Nacional, Lei 5.172/66, define no artigo 43 o
imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza;

- que a Lei 7.713/88, em seu art. 3°, § 1°, dispde que o imposto incidird sobre
o rendimento bruto, sem qualquer dedugdo, sobre todo o produto do capital, do trabalho ou da
combinag¢do de ambos (renda), os alimentos e pensfes percebidos em dinheiro, e ainda os
proventos de qualquer natureza, assim também entendidos os acréscimos patrimoniais nio
correspondentes aos rendimentos declarados, ressalvadas as disposi¢tes dos artigos 9° a 14
desta mesma Lei;

- que ademais, o § 4° do art. 3° da Lei 7.713/88 define que a tributagfo
independe da denominag@io dos rendimentos, titulos ou direitos, da localizagiio, condigio
juridica ou nacionalidade da fonte, da origem dos bens produtores da renda e da forma de
percepcdo das rendas ou proventos, bastando para a incidéncia do imposto, o beneficio do
contribuinte por qualquer forma e a qualquer titulo;

- que, todavia, normas legais determinam a excluso do rendimento bruto,
para fins de incidéncia do imposto de renda da pessoa fisica, por serem isentos ou ndo
tributdveis, Estas exclusdes estéio elencadas no artigo 39 do Decreto n° 3.000/99 (Regulamento
do Imposto de Renda);

- que a Lei 8.852/94 dispbe sobre a aplicago dos arts. 37, incisos Xl e XII, e
39, § I°, da Constitui¢lo Federal, além de dar outras providéncias, mas ndio contempla em seu
artigo 1°, IT1, hipéteses de isenc¢éo ou de ndo incidéncia do imposto de renda da pessoa fisica;
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- que o artigo 1° da Lei 8.852/94 define meramente aquilo que seja
vencimento bdsico, vencimentos e remuneragio para aplicacdo dos seus dispositivos. Com
efeito, ndo outorga isengio ou enumera hipoteses de ndo incidéncia de imposto, mesmo porque,
lei que concede isengfio deve ser especifica, nos termos do § 6° do artigo 150 da CF/88, ou
seja, deve tratar exclusivamente da matéria isentiva ou de determinada espécie tributdria;

- que as alineas de "a" até "r" no inciso Il do art. 1° da Lei 8.852/94 sdo
exclusées do conceito de remuneragfio, mas nfo sdo hipoteses de isengdo ou nfio incidéncia de
imposto de renda da pessoa fisica, em outras palavras, nfo determinam sua exclusio do
rendimento bruto para fins de nfo incidéncia do imposto sobre a pessoa fisica, mas sim, repita-
se, de sua exclusdo do conceito de remuneragio para os objetivos da Lei 8.852/94;

- que cumpre esclarecer que, no gue tange a isen¢do, a legislagdo tributaria
deve ser interpretada literalmente, por forga do art. 111 do Cédigo Tributdrio Nacional;

- que no mesmo sentido dessa decisdio, a Superintendéncia Regional da
Receita Federal da 1* Regifio Fiscal proferiu solugdo de consulta formulada pelo SIND-
JUSTICA - Sindicato dos Servidores do Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro acerca
da tributagfio das parcelas referentes ao abono natalino (13.° salario), ao abono de 1/3 das férias
e ao adicional por tempo de servigo, face ao artigo 1.° da Lei n.° 8.852/1994, da qual
transcrevo parte dos fundamentos;

- que, por fim, esclarega-se que houve a apresentacfio de declaragio
retificadora na qual a fiscalizagio constatou omissdo de rendimentos. Dessa forma, havendo
previsdo legal para que seja efetuado o langamento nos casos de falta de declaragio ou de
declaragio inexata (art. 841 do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto
3.000 de 26/03/1999 - RIR/1999 e art. 149, inc, II e IV, do CTN), deve ser mantido o
langamento;

- que no que diz respeito a penalidade cabe esclarecer que, se o contribuinte
ingressou com uma retificadora, a original é substituida integralmente pela retificadora, que

tem a4 mesma natureza da original, nos termos do inciso I do § dnico do art. 54 da IN SRF
15/2001;

- que em se tratando de matéria tributdria, ndo importa se a pessoa fisica
cometeu a infragfo a legislagdo por boa-f€, ou ainda, se tal fato aconteceu por puro descuido ou
desconhecimento. A infragfo tributdria ¢ objetiva, na forma do art. 136 da Lei n®15.172, de 25
de outubro de 1966, Codigo Tributario Nacional (CTN), isto é, "a responsabilidade por
infrages da legislagBio tributéria independe da inten¢fio do agente ou do responsavel e da
efetividade, natureza e extensio dos efeitos do ato;

- que o0 auto de infragfo decorre, assim, de um procedimento de fiscalizacio,
que, apos a analise dos documentos e fatos, a fiscalizagdo concluiu, independente de prévia
intimag@o ao contribuinte, pela ocorréneia de falta, recolhimento a menor ou infragio a
dispositivo da legislagio tributéria;

- que, afinal, ndo poderia ser de outra forma. O paragrafo tnico do art. 142 do
CTN impde o carater obrigatorio d atividade do langamento, como colorario do principio da
legalidade, sob pena de responsabilizagio funcional do agente fiscal;
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- que, assim, uma vez constatada a infrago 4 legislacdo fributdria em
procedimento fiscal, o crédito tributdrio apurado pela autoridade autuante somente pode ser
satisfeito com os encargos do langamento de oficio (art. 957 do Decreto n° 3.000, de 26 de
marc¢e de 1999 - RIR);

- que eventuais recolhimentos efetuados relativos a imposto a pagar apurado
na declaragdo original serio amortizados do crédito tributdrio langado, desde que devidamente
comprovados, sem que isso implique na exoneragio da muita de oficio decorrente do
langamento de oficio.

As ementas que consubstanciam a presente decisdo sfio as seguintes:

ASSUNTO IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF

Exercicio: 2004

OMISSAO DE RENDIMENTOS/DEDUCAO INDEVIDA DE
IRRF.

As exclusdes do conceito de remuneracdo, estabelecidas na Lei
n® 8 852/94, ndo sdo hipdteses de isengéo ou néo incidéncia de
IRPE, que requerem, pelo Principio da Estrita Legalidade em
matéria Iributaria, disposicdo legal federal especifica

DIRPF RETIFICADORA.

O declarante obrigado a apresentagdo da Declaragéo de Ajuste
Anual pode retificar a declaragdo anteriormente entregue
mediante apresentagéo de nova declaragdo, independentemente
de autorizagdo  pela awtoridade administrativa e essa
declaragdo retificadora tem a mesma natureza da declaragdo
originariamente apresentada, substituindo-a integralmente

RESPONSABILIDADE OBJETIVA. MULTA DE OFICIO.

A responsabilidade por infragbes da legislacio tributdria
independe da intengdo do agente ou responsdvel O fato de néo
haver md-fé do contribuinte néo descaracteriza o poder-dever da
Administragdo de langar com mmlta de oficio rendimentos
omitidos na declara¢do de ajuste.

Langamento Procedente

Cientificado da decisdo de Primeira Instdncia, em 16/11/2007, conforme
Termo constante as fls. 59/62, e, com ela nfo se conformando, a contribuinte interpds, em
tempo habil (26/11/2007), o recurso voluntério de fls. 59/62, instruido pelos documentos de fls.
63/88, no qual demaonstra irresignagio contra a decisiio supra, baseado, em sintese, nas mesmas
razdes expendidas na fase impugnatoria,

E o Relatério.

Assinade digitalmente erm 22/10/2010 por NELSON MALLMANN
Autenticado digitaimente ent 22/10/2010 por NELSON MALLMANN 6
Emitido em 09/11/2010 pelo Ministério da Fazenda



D CARE ME k1101

Processo n* 13737 000296/2007-8 82-C2T2
Acordio n ® 2202-08.850 Fl 4
Voto

Conselheiro Nelson Malimann, Relator

O presente recurso voluntdrio retine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislacio que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

Nio argiiigio de qualquer preliminar.

No mérito a controvérsia se resume a incidéncia ou nfio do imposto de renda
sobre verbas recebidas pela recorrente a titulo de adicional por ternpo de servigo.

Como se verifica dos autos, a recorrente apresentou a Declaragio de Ajuste
Anual, relativa ao ano-calendario de 2003, informando como rendimentos tributdveis o
montante de R$ 67.281,31. Posteriormente, com base em informagdes obtidas, apresentou
declaragdo retificadora reduzindo o valor dos rendimentos tributaveis para R$ 52.231,46, sob o
fundamento de que as verbas recebidas a titulo de adicional por tempo de servigo, devidamente
informadas pela fonte pagadora como rendimentos tributdveis no informe de rendimentos, niio
deveriam sofrer tributagdo.

Em procedimento de reviséio da declaragdo a autoridade fiscal revisora lavrou
o auto de infracdo, por meio do qual alterou os rendimentos tributiveis para o valor
originalmente declarado de RS 67.281,31, tendo, consegiientemente, aumentado o saldo do
imposto a pagar.

No tocante verbas, a argumentagio da requerente gira em torno do artigo 1°,
inciso III, alineas "e", "f", "j" e "n" da Lei n° 8.852, de 4 de fevereiro de 1994. Ou seja,
argumenta que, na condig@o de servidor piblico, teria direito & suposta isen¢éio concedida pela
Lei n® 8.852, de 1994.

Nio procede a alegagio da recorrente. Vejamos.

As verbas que pretende a recorrente ver desoneradas de tributagdo
configuram claramente rendimentos do trabalho, subsumindo-se ao conceito de renda definido
no art. 43 do Cddigo Tributirio Nacional e & hipotese de incidéncia veiculada pelo art. 43 do
RIR1999. Por se tratar de renda, sua desoneragiio dependeria, necessariamente, de comando
isentivo, tal como aquele regulado nos vérios incisos do art. 39 do RIR/99, cuja base legal € o
artigo 6° da Lei n®. 7.713, de 1988.

Ocorre que ndo ha dispositivo legal prevendo referida isen¢do. Ao contrario
do que pretende o Recorrente, a Lei n°. 8.852, de 1994, ndo veicula matéria tributiria ¢ muito
menos isengdo de imposto de renda.

Trata-se de diploma legal editado para regular os artigos 37, XI e XII da
Constituigdo Federal, veiculando classificagio dos diversos recebimentos para fins de
determinacéo dos tetos de remuneragfio dos ocupantes de cargos, fungdes e empregos publicos,
sem qualquer vinculagio quanto & matéria do imposto de renda.
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A deciséio de Primeira Instdncia ja refutou todas alegagdes apresentadas pela
recorrente de maneira criteriosa e detalhada, conforme pode ser visto no voto condutor do
aresto, razdo pela qual pego vénia ao julgador Ricardo Marinzeck Barteiros para fazer minhas
as suas palavras e para evitar qualquer davida transcrevo os excertos abaixo:

O Cédigo Tributdrio Nacional, Lei 5. 172/66, define no artigo 43
o imposto sobre a renda e proventos de qualguer natureza

A Lei 7.713/88, em seu art 3° § 1° dispbe que o imposto
incidird sobre o rendimento bruto, sem qualguer deducéio, sobre
todo o produto do capital, do trabalhe ou da combinagio de
ambos (renda), os alimentos e pensdes percebidos em dinheiro, e
ainda os proventos de qualquer natureza, assim também
entendidos os acréscimos patrimoniais ndo correspondentes aos
rendimentos declarados, ressalvadas as disposi¢ies dos artigos
9°a 14 desta mesma Lei

Ademais, 0 § 4° do art 3° da Lei 7.713/88 define que a
tributagdo independe da denominacéio dos rendimentos, titulos
ou direitos, da localizagdo, condigdo juridica ou nacionalidade
da fonte, da origem dos bens produtores da renda e da forma de
percepgdo das rendas ou proventos, bastando para a incidéncia
do imposto, v beneficio do contribuinte por qualquer forma e a
qualguer titulo

Todavia, normas legais determinam a exclusdo do rendimento
bruto, para fins de incidéncia do imposto de renda da pessoa
fisica, por serem isentos ou ndo tributdveis. Estas exclusées
estdo elencadas no artigo 39 do Decreto n® 3 000/99
(Regulamento do Imposto de Renda)

A Lei 8.852/94 dispde sobre a aplicagio dos arts. 37, incisos XTI
e Xll, e 39, § I°, da Constituicdo Federal, além de dar outras
providéncias, mas ndo contempla em seu artigo 1° Ill, hipéteses
de isencdo ou de ndio incidéncia do imposto de renda da pessoa
fisica.

O artigo 1° da Lei 8 852/94 define meramente aquilo que seja
vencimento bdsico, vencimentos e remuneragdo para aplicagdo
dos seus dispositivos. Com efeito, ndo outorga isengdo ou
enumera hipdteses de ndo incidéncia de imposto, mesmo porque,
lei que concede isengdo deve ser especifica, nos termos do § 6°
do artigo 150 da CF/88, ou seja, deve tratar exclusivamente da
matéria isentiva ou de determinada espécie tributdria

As alineas de "a" até "r" no inciso Ill do art. 1° da Lei 8.852/94
sdo exclusdes do conceito de remuneracdo, mas ndo sdo
hipéteses de isengdo ou ndo incidéncia de imposto de renda da
pessoa fisica, em outras palavras, ndo determinam sua exclusdo
do rendimento bruto para fins de néo incidéncia do imposto
sobre a pessoa fisica, mas sim, repita-se, de sua excluséo do
conceito de remunera¢do para os objetivos da Lei 8 852/94

()

Cumpre esclarecer que, no que tange & isengéo, a legislagdo
tributdria deve ser interpretada literalmente, por for¢a do art.
111 do Codigo Tributdrio Nacional.
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No mesmo sentido dessa decisdo, a Superintendéncia Regional
da Receita Federal da 19 Regido Fiscal proferiu solugéo de
consuita formulada pelo SIND- JUSTICA - Sindicate dos
Servidores do Poder Judicidrio do Estado do Rio de Janeiro
acerca da tributacdo das parcelas referentes ao abono natalino
(13.° saldrio), ao abono de 1/3 das férias e ao adicional por
tempo de servico, face ao artigo 1° da Let n® 8852/1994, da
qual transcrevo parte dos fundammentos.

(.}

Por fim, esclareca-se que houve a apresemtacdo de declaragdo
retificadora na qual a fiscalizacdo constatou omissdo de
rendimentos Dessa forma, havendo previsdo legal para que seja
efetuado o langamento nos casos de falta de declaragdo ou de
declaragdo inexata (art. 841 do Regulamento do Imposto de
Renda aprovado pelo Decreto 3.000 de 26/03/1999 - RIR/1999 ¢
art. 149, inc, Il e IV, do CTN), deve ser mantido o langamento.

()

No que diz respeito a penalidade cabe esclarecer que, se o
contribuinte ingressou com uma retificadora, a original é
substituida integraimente pela retificadora, que tem a mesma
natureza da origingl, nos termos do inciso I do § unico do art 54
da IN SRF 15/2001.

()

Em se tratando de matéria tributdria, ndo importa se a pessoa
Jisica cometen a infragdo a legislagio por boa-fé, ou ainda, se
tal fato aconteceu por puro descuido ou desconhecimento. A
infragdo tributdria é objetiva, na forma do art. 136 da Lei n°
5.172, de 25 de ouwtubro de 1966, Codigo Tributdrio Nacional
(CIN), isto €, "a responsabilidade por infracdes da legislagéio
fributdria independe da intengdo do agente ou do responsdvel e
du efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.

O auto de infragdo decorre, assim, de um procedimento de
fiscalizagGo, que, apos a andlise dos documentos e fatos, a
Jiscalizag@o concluiu, independente de prévia intimacdo ao
coniribuinte, pela ocorréncia de falta, recolhimento a menor ou
infragdo a dispositivo da legislagdo tributdria.

Afinal, ndo poderia ser de outra forma O pardgrafo tinico do art
142 do CIN impbe o cardter obrigatério & atividade do
langamento, como colordrio do principio da legalidade, sob
pena de responsabilizagdo funcional do agente fiscal.

Assim, uma vez constatada a infragdo & legislacdo tributdria em
procedimento  fiscal, o crédito wibutdrio apurado pela
autoridade autuante somente pode ser satisfeito com os encargos
do lancamento de oficio (art. 957 do Decreto n® 3.000, de 26 de
mar¢o de 1999 - RIR)
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Nesse diapasdo, torna-se importante registrar que a entrega da Declaragio de
Ajuste Anual ¢ obrigacio prevista em lei e deverd conter a expressio da verdade, ndo podendo
o contribuinte dela fazer constar, a bel-prazer, valores e posteriormente, em possiveis acoes
fiscais que detectam omissdo de rendimentos, afirmar que parte desta estaria incluida no total
dos rendimentos tributiveis espontaneamente declarados, sem documentos que efetivamente
comprovem sua pretensio.

Isto posto € de se concluir, que se caracterizem como isengdio apenas aquelas
exata e restritivamente inseridas na letra de lei especifica, produzida por Casa Legislativa do
ente federativo detentor da competéncia tributdria constitucional em razdio da matéria, nio
sendo aceitdveis técnicas de interpretagfio extensivas a situagdes nfo literalmente previstas. Os
casos da Magistratura e do Ministério Publico Federal em que existem leis federais especificas
instituindo abeno varidvel e Resolugdo do STF explicitando tratar-se este abono, em especial,
de verba indenizatoria, ndo alcangam o caso da contribuinte, em que inexiste lei federal a
amparar a sua pretensio.

Por fim, cabe tecer alguns comentarios sobre a aplicagio da penalidade e dos
acréscimos legais.

No que tange as alegagbes de ilegalidade / ofensas a principios
constitucionais (razoabilidade, capacidade contributiva € niio confisco), o exame das mesmas
escapa a competéncia da autoridade administrativa julgadora. Hd que se destacar que 2
autoridade fiscal cabe verificar o fiel cumprimento da legislagio em vigor, independentemente
de  questdes de discorddncia, pelos contribuintes, acerca de  alegadas
ilegalidades/inconstitucionalidades, sendo a atividade de langamento vinculada e obrigatéria,
sob pena de responsabilidade funcional, como previsto no art. 142, pardgrafo tinico, do Cédigo
Tributério Nacional.

N#o ha dividas de que se entende como procedimento fiscal a agiio fiscal
para apuragiio de infragBes e que se concretize com a lavratura do ato cabivel, assim
considerado o termo de inicio de fiscalizagfo, termo de apreensdo, auto de infraco,
notificacdo, representagdo fiscal ou qualquer ato escrito dos agentes do fisco, no exercicio de
suas fungdes inerentes ao cargo. Tais atos excluirio a espontaneidade se o contribuinte deles
tomar conhecimento pela intimagio.

Os atos que formalizam o inicio do procedimento fiscal encontram-se
elencados no artigo 7° do Decreto n.° 70.235, de 1972. Em sintonia com o disposto no artigo
138, paragrafo tnico do Codigo Tributdrio Nacional, esses atos tém o conddo de excluir a
espontaneidade do sujeito passivo e de todos os demais envolvidos nas infragdes que vierem a
ser verificadas.

Em outras palavras, deflagrada a agfio fiscal, qualquer providéncia do sujeito
passivo, ou de terceiros relacionados com o ato, no sentido de repararem a falta cometida nio
exclui snas responsabilidades, sujeitando-os s penalidades préprias dos procedimentos de
oficio. Além disso, o ato inaugural obsta qualquer retificagfio, por iniciativa do contribuinte e
torna ineficaz consulta formulada sobre a matéria alcancada pela fiscalizagio.

Ressalte-se, com efeito, que o emprego da alternativa “ou” na redagio dada
pelo legislador ao artigo 138, do Cddigo Tributério Nacional, denota que ndo apenas a medida
de fiscalizagfo tem o conddo de constituir-se em marco inicial da acfo fiscal, mas, também,
consoante reza o mencionado dispositivo legal, “qualquer procedimento administrativo”
relacionado com a infragio é fato deflagrador do processo administrativo tributdrio e da
conseqiiente exclusio de espontaneidade do sujeito passivo pelo prazo de 60 dias, prorrogavel
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sucessivamente com qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos, na
forma do pardgrafo 2 , doart. 7, do Dec. n 70.235, de 1972.

O entendimento, aqui esposado, é doutrina consagrada, conforme ensina o
mestre FABIO FANUCCHI em “Pratica de Direito Tributdrio”, pag. 220:

O processo contencioso administrativo terd inicio por wna das
seguintes formas:

1. pedido de esclarecimentos sobre situacdo juridico-tributdria
do sujeito passivo, através de intimagdo a esse;

2. representacdio ou dentincia de agente fiscal ou terceiro, a
respeito de circunstdncias capazes de conduzir o sujeito passivo
& assungdo de responsabilidades tributdrias;

3 - aufodemincia do sujeito passivo sobre sua situagdo irvegular
perante a legislagéio tributaria,

4. inconformismo expressamente manifestado  pelo  sujeito
pussive, insurgindo-se ele contra langamento efetuado.

()

A representagdo e a dentincia produzirdo os mesmos efeitos da
intimacdo para esclarecimentos, sendo pecas iniciais do
processe gue ird se estender até a solugdo final, através de uma
decisdo que as julguem procedentes ou improcedentes, com os
efeitos naturais que possam produzir tais conclusées.

No mesmo sentido, transcrevo comentirio de A.A. CONTREIRAS DE
CARVALHO em “Processo Administrativo Tributario”, 2* Edicfo, pags. 88/89 e 90, tratando
de Atos e Termos Processuais:

Mas é dos atos processuais que cogitamos, restes comenidrios.
Sdo atos processuais os que se realizam conforme as regras do
processo, visando dar existéncia a relagdo juridico-processual.
Também participa dessa natureza o que se pratica & parte, mas
em razdo de outro processo, do qual depende No processo
administrativo tributdrio, integram essa categoria, entre outros.
a) o auto de infragdo; b} a representa¢do, ¢) a intimagdo e d) a
notificagdo

()

Mas, retornando a nossa referéncia aos atos processuais, é de
assinalar que, se o auto de infragdo é peca que deve ser lavrada,
privativamente, por agentes fiscais, em fiscalizacdo externa, jé
o que concerne as faltas apuradas em servigo interno da
Reparticio fiscal, a peca que as documenta é a representagdo.
Note-se que esta, como aguele, é pega basica do processo fiscal {

J

Portanto, o Auto de Infragio deverd conter, entre outros requisitos formais, a
penalidade aplicdvel, a sua auséncia implicard na invalidade do langamento. A falta ou
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insuficiéncia de recolhimento do imposto dd causa a langamento de oficio, para exigi-lo com
acréscimos e penalidades legais.

E de se esclarecer, que a infragfio fiscal independe da boa fé do contribuinte,
entretanto, a penalidade deve ser aplicada, sempre, levando-se em conta a auséncia de ma-fé,
de dolo, e antecedentes do contribuinte. A multa que excede o montante do prdprio crédito
tributdrio, somente pode ser admitida se, em processo regular, nos casos de minuciosa
comprovagiio, em contraditério pleno e amplo, nos termos do artigo 5°, inciso LV, da
Constituigo Federal, restar provade um prejuizo para fazenda Pablica, decorrente de ato
praticado pelo contribuinte.

Por outro lado, a vedagdo de confisco estabelecida na Constituicio Federal de
1988, ¢ dirigida ao legislador. Tal principio orienta a feitura da lei, que deve observar a
capacidade contributiva e ndo pode dar ao tributo a conotacio de confisco. Niio observado esse
principio, a lei deixa de integrar o mundo juridico por inconstitucional. Além disso, ¢ de se
ressaltar, mais uma vez, que a multa de oficio é devida em face da infragfio s regras instituidas
pelo Direito Fiscal e, por ndo constituir tributo, mas penalidade pecuniaria prevista em lei, é
inaplicavel o conceito de confisco previsto no inciso V, do art. 150 da Constituicio Federal,
ndo cabendo as autoridades administrativas estendé-lo.

Assim, as multas sdo devidas, no langamento de oficio, em face da infragdo
as regras instituidas pela legislagfio fiscal ndo declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, cuja matéria ndo constitui tributo, e sim de penalidade pecuniaria prevista em
lei, sendo inaplicdvel o conceito de confisco previsto no art. 150, IV da CF, nio conflitando
com o estatuido no art. 5, XXII da CF, que se refete 4 garantia do direito de propriedade.
Desta forma, o percentual de multa aplicado estd de acordo com a legislagiio de regéncia.

Ora, os mecanismos de controle de legalidade / constitucionalidade regulados
pela propria Constituicio Federal passam, necessariamente, pelo Poder Judicidrio que detém,
com exclusividade, tal prerrogativa. E indcuo, portanto, suscitar tais alegacdes na esfera
administrativa.

De qualquer forma, hd que se esclarecer que o ITR ¢ um tributo de natureza
patrimonial, pois € calculado levando-se em consideragiio a dimensfio do imével, o Valor da
Terra Nua da propriedade e o percentual de utilizagfio da sua 4rea aproveitivel, nio estando o
seu valor limitado & capacidade contributiva do sujeito passivo da obrigagfo tributaria.

Ainda, os principios constitucionais tém como destinatdrio o legislador na
elaborag¢do da norma, como € o caso, por exemplo, do principio da Vedagdo ao Confisco, que
orienta a feitura da lei, a qual deve observar a capacidade contributiva e ndio pode dar ao tributo
a conotagdo de confisco, cabendo 2 autoridade fiscal apenas executar as leis.

Da mesma forma, ndo vejo como se poderia acolher o argumento de
inconstitucionalidade ou ilegalidade formal da muita de oficio e da taxa SELIC aplicada como
juros de mora sobre o débito exigido no presente processo com base na Lei n.° 9.065, de
20/06/95, que instituiu no seu bojo a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e
Custodia de Titulos Federais (SELIC).

E meu entendimento, acompanhado pelos pares desta Turma de Julgamento,
que quanto a discussdo sobre 2 inconstitucionalidade de normas legais, os Orgios
administrativos judicantes estfio impedidos de declarar a inconstitucionalidade de lei ou
regulamento, face 4 inexisténcia de previsio constitucional.
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No sistema juridico brasileiro, somente o Poder Judicidrio pode declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, através do chamado controle
incidental e do controle pela Ag¢io Direta de Inconstitucionalidade.

No caso de lei sancionada pelo Presidente da Republica é que dito controle
seria mesmo incabivel, por ilégico, pois se o Chefe Supremo da Administragfio Federal ja
fizera o controle preventivo da constitucionalidade e da conveniéncia, para poder promulgar a
lei, ndo seria razodvel que subordinados, na escala hierdrquica administrativa, considerasse
inconstitucional lei ou dispositivo legal que aquele houvesse considerado constitucional.

Exercendo a jurisdigdo no limite de sua competéneia, o julgador
administrativo no pode nunca ferir o principio de ampla defesa, j& que esta s6 pode ser
apreciada no foro proprio.

Se verdade fosse, que o Poder Executivo deva deixar aplicar lei que entenda
inconstitucional, maior inseguranca teriam os cidadios, por ficarem & mercé do alvedrio do
Executivo.

O poder Executivo haverd de cumprir o que emana da lei, ainda que
materialmente possa ela ser inconstitucional. A sangdo da lei pelo Chefe do Poder Executivo
afasta - sob o ponto de vista formal - a possibilidade da argiticAo de inconstitucionalidade, no
seu dmbito interno. Se assim entendesse, o chefe de Governo vetd-la-ia, nos termos do artigo
66, § 1° da Constituigdo. Rejeitado o veto, ao teor do § 4° do mesmo artigo constitucional,
promulgue-a ou ndo o Presidente da Repiiblica, a lei havera de ser executada na sua inteireza,
nfo podendo ficar exposta ao capricho ou & conveniéncia do Poder Executivo. Faculta-se-lhe,
tdo-somente, a propositura da agfio propria perante o orgdo jurisdicional e, enquanto pendente a
decisdo, continuard o Poder Executivo a lhe dar execuglio. Imagine-se se assim ndo fosse,
facultando-se ao Poder Executivo, através de seus diversos departamentos, desconhecer a
norma legislativa ou simplesmente negar-lhe executoriedade por entendé-la, unilateralmente,
inconstitucional,

A evolugo do direito, como quer o suplicante, ndo deve pdr em risco toda
uma construglo sistémica baseada na independéncia e na harmonia dos Poderes, e em cujos
principios repousa o estado democrético.

Nao se deve a pretexto de negar validade a uma lei pretensamente
inconstitucional, praticar-se inconstitucionalidade ainda maior consubstanciada no exercicio de
competéncia de que este Colegiado ndo dispde, pois que deferida a outro Poder.

Ademais, matéria ja pacificada no &mbito administrativo, razdo pela qual o
Presidente do Primeiro Conselho de Contribuintes, objetivando a condensagiio da
jurisprudéncia predominante neste Conselho, conforme o que prescreve o art. 30 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes (RICC), aprovado pela Portaria MF n° 53, de 16 de
margo de 1998, providenciou a edicfio e aprovagio de diversas stmulas, que foram publicadas
no DOU, Segéo [, dos dias 26, 27 e 28 de junho de 2006, vigorando para as decisies proferidas
a partir de 28 de julho de 2006.

Atualmente estas simulas foram convertidas para o Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais — CARF, pela Portaria CARF n® 106, de 2009 (publicadas no DOU de
22/12/2009), assim redigidas: “O CARF néo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria (Stmula CARF n® 2)” e “A partir de 1° de abril de 1995,
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0s juros moratérios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagio e Custédia — SELIC para titulos federais (Stmula CARF n° 4).”

Diante do contetido dos autos e pela associagdo de entendimento sobre todas
as consideracdes expostas no exame da matéria e por ser de justi¢a, voto no sentido de negar
provimento ao recurso.

(Assinado digitaimente)
Nelson Mallmann
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