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Assunto: Sistema Intcgrado de Pagamento de Tmpostos ¢ Contribuices das
Microcmpiesas ¢ das Empresas de Pequeno Porte - Simples

Ano-calendério: 2002

Hmenta: SIMPLES. ATIVIDADE VEDADA.

A atividade de jogadora de vélei de praia que participa de competices
esportivas em dupla, que forma uma sociedade empresiria para a consccucio
do objeto social e que tem sua imagem pessoal explorada para eventos
promocionais de publicidade ¢ dc¢ propaganda, inclui-se no  termo
“assemelhados” do artigo 9°, XIII, da I.ei n® 9.317/96, sendo vedada sua
opeao pelo Simples, porquanto realiza scus fins sociais com caracteristica
personalissima.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos. neear
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Participaram da sessio de julgamento os consclheiros: Nelson Losso Filho
(Presidente). Carlos Alberto Donassolo, Valéria Cabral Géo Vergoza, Darci Mendes de
Carvalho Fillo (Suplente Convocado), Nereida de Miranda Finamore Hoita, Orlando Tosc
Gongalves Bueno (Vice Presidente da Turma).

Relatorio

O presente processo trata da Solicitagho de Revisdo da Lixclusdo do
SIMPLIS-SRS, mediante emissio do Ato Declaratorio Exceutivo n° 445.124, de 07 de agosto
de 2003, com Tundamento no exercicio de “Atividade econdmica vedada: 926{-4/99 Outray
atividades desportivas”, (fl. 03).

O confribuinte fundamenta sua solicitagio no lato de que o registro da
empresa no SIMPLES teria sido aprovada pela Receita Federal ¢ que nado houve qualquer
alteragiio em suas atividades que pudesse modificar essc registro.

Ao apreciar as alegagdes, a Delegacia da Receita Federal em Niteroi emitiv o
despacho decisorio (fls. 02 ¢ 15), indeferindo o pedido de reinclusio no Simples, sob a
justiticativa de que a "promogiio de eventos esportivos” ¢ atividade vedada conforme Solugio
de Consulta SRRF/7* R/ Disit n® 255/01.

Inconformado, o contribuinte apresentou manilestagio de inconformidade, de
fls. 16/26, alegando em sintese:

- que o representante legal da empresa é um o atleta
profissional de vilei de  praia, que participa  de
competigpes  desportivas ¢, para o recebimento  de
prenriagies, os organizadores das competigoes exigem que
o atleta tenha constituida uma pessoa juridica,

- que os pagamentos dos prémios sdo ¢feluados em
cheque, nominais & pessoa juridica do atleta, nunca a
pessoa fisica,,

qie ndo havendo atividade compativel com o objeto
social da empresa, a Receita Federal instruiu os atletus a
constituirem a empresa como hoje formada,

- que a exclusdo fol indevida, wma vez que a autoridade
administrative  usou  analogio  “in malan partem”,
enquadrando o contribuinte como promolor de evenlos,
enquant,o na verdade. o contribuinte apenas participa do
eventas, ndo os promove;

- que a atividade da empresa’ ndo se enquadra om
nenhuma  das  hipoteses  aventadas  pela Solucdo  de
Consulta n° 235/04, cuja aplicagdo é ubsurda, posio que
ela daria wma interpretagdo maior ao art. 9, X, da Lei
9 317/95 cuja  sitwagdo contraria o principio  da

legalidade,
qo y
\
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- pugna pela declaracdo de nulidade do Ato Declaratdrio
de exclusdo, face o contrariedade aos principios do
legalidade ¢ da capacidade contributiva,

Na sequicneia, fol emitido o Acdrdio DRI/Rio de Janciro 1, de fls. 36 a 47,
indcterindo a solicitagio da interessada, contendo o seguinte ementario:

“Ewmenta. ARGUICAO DIs NULIDADE

Somente ensejam a nulidade os atos e termos lavrados por
pessoa Incompetente ou com pretevigdo do direito de defesa
Descabe a alegacdo de nulidade quando ndo existivem aios
insandaveis ¢ quando a wirdoridade autuante observa os devidos
procedimentos fiscais previstos na legislagdo (ributdria

ARGUICAO DE ILEGALIDADI: I
INCONSTITUCIONATIDADL

Nao compete a autoridade administraiiva a apreciagdo  de
arguicoes de inconstitucionalidade, ilegalidade, arbitraviedade
ou injustica de atos legais e infralesais legilimamente inseridos
no ordenamcento juridico nacional

SIMPLES ATIVIDADE VEDADA PROMOCAQ DI EVENTOS
LESPORTIVOS

A pessoa juridica que se dedica a prestagdo de servicos de
promocdo de eventos esportivos esti impedida de optar pelo
SIMPLES

Solicitagdo Indeferida”

Inconformada, a confribuinte apresentou recurso voluntario, mediante
arrazoado, de fls. 52 a 63, reiterando praticamente 08 mesmos argumenios (razidos cm sua
manifestacio de inconformidade.

Entendendo que havia duvidas quanto ao tipo de alividade excrcida pela atleta, o
antigo Tercetro Conselho de Contribuinte aprovou a Resolugiio n® 301-2.059, de (1s. 66 a 69,
decidindo por retornar o processo em diligéneia & unidade de origem, para que fossem juntados
os seguintes documentos:

a) Copia de contratos celebrados entre o alleta e afs) empresafs)
organrizadora(s) dos eventos esporiivo,

b) Copia de Regulamentos das competi¢ies das quais o atleta participa,
) Qutras informagdes julgadas importantes para o deslinde da questdo,

Fm atendimento & diligéneia solicitada, foi emitido o Termo de Encerramento
de Diligéncia, de fls. 232/233, com ciéncia do procurador da contribuinte, com a juntada de
copias de regulamentos, contratos de patrocinio ¢ de cessfio de imagem, notas fiscais de
prestacio de servigos, livro de Apuracio do 1SS ¢ Declaragdes de Rendimentos, de fls. 74 a
231, concluindo que o faturamento da empresa decorre da premiagiio do atleta na participacio

de evenlos esportivos. # /f
3



Nio houve manifestagiio da contribuinte a respeito da diligéncia.
Na seqiiéncia, o processo retormou para este orgdo julgador ¢ redistribuido a
esta 17 Segao face as novas competéneias atribuidas ao Consclho Administrativo de Recursos

Fiscais-CARF.

I o relaténo.
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Voto

Consclheiro CARLOS ALBTRTO DONASSOLO, Relator
O reeurso ¢ tempestivo e nos termos da Iei. Dele tomo conhecimento.

O objeto principal do presente litigio diz respeito em esclarceer se a exclusiio
do sistema SIMPLIS com a motivacio: “Afividade econdmica vedada - Outras atividades
desportivas”, encontra-sc dentre as hipoleses de vedagio contidas no inciso X111 do art. 9° da Tei
n® 9 307, det99o,

As principais alegagdes trazidas pelo recorrente, em sintese, dizem respeito a:
1) que o Ato Declaratorio de exclusdo do Simples seria nulo, por violagio aos principios da
legalidade e da capacidade contribuliva; ii) que o representante legal da empresa € um atleta
profissional de vélei de praia, participando de competigBes desportivas e, para que se viabilize
o recebimento de premiagdes, os organizadores das competighes exigem que o atlela tenha
constitufda uma pessoa juridica, iii} o contribuinte apenas participa do eventos esportivos,
atividade que ndio encontra vedagio no art. 9°, inciso XIMI, da Lei 9317, de 1996; ¢ iv) que o
termo “assemelhados” constante do dispositivo em andlise.¢ inaplicavel ao caso, posto que para
sua aplicagio o profissional dependeria de habilitagio legahinente exigida.

Prcliminarmente, cabe alastar a alegagiio de nulidade do Ato Declaratério em
cxame. Cabe dizer que o referido Ato declarando a exclusiio do sistema SIMPLES encontra-se
em perfeita consonancia com as normas que regem o direito administrativo, nio incorrendo em
nenhuma das hipoteses do art. 59 do Decreto n® 70.235, de 1972, que poderiam acarretar a sua
nulidade. Da mesma forma, ¢ incabivel a discusso, na esfera administrativa, quanto a possivel
inaplicabilidade das normas regularmente inseridas no ordenamento juridico, por ferir
principios constitucionais, como o da capacidade contributiva, tarefa privativa do Poder
Judiciario, motivo pelo qual niio se deve conhecer dessa matéria.

Quanto ao mérito, inicialimente, cabe transcrever o dispositivo legal utilizado
no Ato Declaratério de exclusio do SIMPLES:

Art. 9° inciso XHI, da Lei 9.317, de 1996:
"drtigo 9° -Ndo poderd oplar pelo SIMPLES a pessoa juridica.
(..)

XIT - que  preste  servigos  profissionais  de  corvetor,
representantc comercial, despachante, afor, empresdario, divelor
ou produtor de espeidculos, cantor, mitsico, dangarino, médico,
dentista, enfermeiro, velerinario, engenheivo, arquiteto, fisico,
quimico, economista, coniador, audifor, consultor, estatistico,
adininistrador, programador, analista de sistema, advosado,
psicologe,  professor,  jornalista, publicitdrio, fisicultor. ou
assemelhados, ¢ de qualquer outra profissio cujo exercicio
dependa de habilitacdo profissional legalmente exigida;




( g'f"fﬁ’ J )

Por seu turno, o objeto social da empresa excluida ¢ a “prestagdo de servigos
de organizacio e explora¢io de atividade e eventos recreativos, culturais ¢ esportivos.”,
conforme clausula segunda do seu Contrato Social, tls. 06.

Ja a recorrente esclareee em sua pega recursal que a atividade desenvolvida
pela cmpresa ¢ a participaglo da representante legal da empresa, que ¢ atleta profissional, em
competigdes desportivas de volel de praia, cuja remuneragio sc da através do reeebimento de
prémios.

Os contratos de patrocinio juntados com a diligéneia vem a conlirmar em
parte cssa alegagiio do contribuinte.

Veja-se, por exemplo, o Contrato de Patrocinio. de fis. 90 a 105, cclebrado
entre 0 Banco do Brasil SA,. com a cmpresa Adriana B.B.Eventos Litda. I'PP (cxcluida do
SIMPLES) ¢ com a empresa Shelda Kelly bventos Lida., representadas pelas ATLETAS
Adriana Brandio Behar ¢ Shelda Kelly Bruno Bedé, respectivamente. No item 1 do contrato
consta o objeto contratado: (. ) patrocinio das atletas Adriana Branddo Behar ¢ Shelda
Kelly Bruno Bedé, no que diz respeito as suas atividades como jogadoras de volei de praia e

a0 uso de suas_imagens individuais ou em dupla pelo patrocinador em seus evenlos

promocionais, de publicidade e de propaganda, inclusive quando decorrente de suas aparigoes
piblicas ¢ de compelicdes das quais venham a participar no periodo de vigéneia do contrato
em ambito nacionai ¢ mundial” A remuneragio pola publicidade ¢ propaganda, se dd om
parcelas tixas mensais para cada atleta, acrescido de um “bonus performance” de acordo com a
colocagiio no torneio de vélel de praia, itens 3 e 4 do contrato, {ls. 98,

Como s¢ percebe da Icitura dos termos condratuais, as empresas das quais as
atletas sfo as representantes, sdo contratadas para que as duas atletas, na condicio de jogadoras
de volei de praia, tenhain a sua imagem explorada, individualmente, ou em dupla, para eventos
promocionais, de publicidade ¢ de propaganda do contratante Banco do Brasil SA.

Perecbe-se ainda, que existe uma participagiio obrigatoria implicita das
atletas Adriana Branddo Behar e Shelda Kelly Bruno Bedé, seni a qual o contrato de patrocinio
nfio existiria, porque sdo essas atletas que possuem a habilidade € a chance de vencer os
torneios de que participam, possibilitando a divulgagiio da marca do patrocinador em
visibilidade nacional ¢ mundial. Prova disso sdo as clausulas constantes do item 7 do contrato,
fls. 103/104, prevendo a rescisio do contrato celebrado com o patrocinador caso haja
digsoluciio da dupla de atletas (cldusula 7.1.4) ou no caso de falecimento de uma das atletas
(clausula 7.5).

Dessa torma, pode-se alirmar que outras esportistas que também saibam
jogar volei de praia nfio poderio ser contratadas pela empresa para cumprir o contrato
celebrado com o patrocinador Banco do Brasil. Somente as atictas Adriana ¢ Shelda ¢ que
podem cumprir o contrato, porque a prestagio de servigos fornecida pela empresa exige que
seja feita de forma personalissima por ¢ssa dupla de esportistas.

J& o dispositivo legal acima transcrito, que dia suporte a cxclusio do
SIMPLES, efetivamente nfio relaciona a atividade de “atleta prolissional” dentre aqueles
profissionais que ndo podem optar pelo SIMPLES, utilizando o termo “assemelhados™ aos

profissionais ali listados. ﬁ
6
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E perfeitamente conhecido que a lei nfio possui palavras inditeis. Assim, deve-
sc buscar a melhor exegese do termo “assemelhados”, para coneluir se o excrcicio da atividade
de “atleta profissional de jogadora de vélet de praia”, no caso concreto dos autos, pode ser
incluido nessc termo.

O dispositivo legal em comento ¢ interpretado no senitdo de que o legislador
pretendeu mmpedir que sociedades empresdrias destinadas a presta¢iio de servigos, formadas
pelos profissionais ncle arrolados, pudessem ter o seu regime tributdrio regido pela sistemadlica
simplificada.

Assim, por exemplo, ¢ muito comum a existéneia de duplas de canlores, que
formam uma socicdade empresiria, para a consccugio do objeto social, a qual serd
desempenhada sempre em cardter pessoal. Eventual contrato de prestagio de servicos firmado
com cssa sociedade empresiria serd exceutado pelos profissionais liberais que a compdem,
Jamais pela pessoa juridica. A apresentagio de shows, espetdculos ou a gravacio das masicas,
somente terdo valor artistico com a presenga daquela dupla especilica de cantores. Dai porque
o legislador entendeu por estarem impedidas de optar pelo SIMPLES as pessoas juridicas que
prestem scrvigos de ator, de cantor, de publicitario, ete., porque sfo servicos que tem carater
personalissimo.

Lm resumo, o legistador quis impedir a opgio pelo SIMPILES de sociedades
cmpresarias formadas por profissionais de uma mesma drea, cujo trago caracteristico do
desempenho da atividade social ¢ de cardter estritamente pessoal.

Ora, de acordo com o gue consta dos coniratos celebrados com a empresa
cxcluida do Simples, parcce ndo haver duvidas que os valores recebidos sio decorrentes de
naturcza cminentemente pessoal, provenientes da cessio do dicito de imagem, de natureza
personalissima, com clausulas que impossibilite o excrcicio por outras pessoas que ndo as
atletas contratadas Adriana ¢ Shelda. Vale dizer, a prestagiio dos scrvigos decorre do fruto do
desempenho pessoal das duas atletas, que devem atuar em dupla, sob pena de rescisdo
contratual.

Ja o termo "assemclhados", que foi colocado apéds a relagio de prolissdes
expressamente vedadas, ao contrario do que entendeu o recorrente, nada tein a ver com a
cxigéneia de habilitagio profissional legalmente exigida colocada ao final do dispositivo
cxaminado.

O legislador colocou o termo “assemelhados™ como sendo uma demonstragio
de que a rclaglo de profissdes ¢ meramente exemplificativa ¢ que, oufras profissdes, mesmo
sem habilitagio prolissional legalmente exigida, cujo desempenho seja personalissimo, tém a
op¢io vedada, como ¢ o caso que ora se verifica nos autos. Prova disso ¢ que a prestacio de
servigos profissionais de cantor, expressamente relacionada no inciso X1, ndo necessila de
habilitagio profissional legalmente exigida.

Em face do cxposto, voto por rejeitar a preliminar de nulidade do Ato
Declaratorio examinado, nao conhecer da matéria relativa ao exame de principio constitucional
da capacidade contributiva e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso voluntario, para
manter o Ato Declaratério H;;l%tivo RE/NIT n® 445,124, de exclusio do SIMPLES, 1. 03.
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