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IMPOSTO DE RENDA DE PESSOA FISICA. EXCLUSOES DO
CONCEITO DE REMUNERACAO PREVISTAS NA LEI N° 8.852/94.
INCIDENCIA DO IMPOSTO DE RENDA.

As exclusdes do conceito de remuneragdo estabelecidas pelo inciso III, do
artigo 1°, da Lei n° 8.852, de 04 de fevereiro de 1994, representam mera
decorréncia da forma de classificacdo das diversas espécies de rendimentos
percebidos pelo servidor publico, ndo constituindo hipodteses de isencao do
imposto de renda de pessoas fisicas.

IMPOSTO DE RENDA DE PESSOA FISICA. MULTA DE OFICIO.
INAPLICABILIDADE NAS HIPOTESES DE DEVOLUCAO DE
RESTITUICAO.

A multa de oficio de 75% prevista no artigo 44, da Lei n® 9.430/1996 ndo ¢
aplicavel nas hipdteses em que ¢ exigida a devolugcdo de restituicdo
indevidamente creditada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 2* TURMA ESPECIAL DA SEGUNDA

SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos DAR PROVIMENTO PARCIAL ao
recurso tdo-somente para afastar a aplicacdo da multa de oficio de 75% sobre a parcela da
restituicdo a ser devolvida pela recorrente.

(Assinado digitalmente)

Valéria Pestana Marques — Presidente



(Assinado digitalmente)
Carlos Nogueira Nicacio — Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: VALERIA PESTANA
MARQUES, CARLOS NOGUEIRA NICACIO, ANA PAULA LOCOSELLI ERICHSEN,
JORGE CLAUDIO DUARTE CARDOSO, E LUCIA REIKO SAKAE. AUSENTE
JUSTIFICADAMENTE O CONSELHEIRO SIDNEY FERRO BARROS.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntério interposto em face de decisao proferida pela
Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro / RJIIL.

Em procedimento de verificacdo do cumprimento de obrigacdes acessorias,
foi lavrado Auto de Infragcdo em face da Recorrente em razdo da omissdo de rendimentos do
trabalho auferidos no curso do ano-calendario 2001.

Adicionalmente ao imposto de renda suplementar, foi exigido da Recorrente
o pagamento de multa de oficio de 75%, com fulcro no artigo 44, da Lei n°® 9.430/1996, bem
como os correspondentes juros moratorios.

Em sede de impugnagdo, a Recorrente afirmou que em 12 de abril de 2004,
retificou sua Declaracdo de Ajuste Anual ano-calendario 2001, a fim de reportar como isentos
ou ndo tributaveis parte dos rendimentos do trabalho recebidos do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, conforme disposto no inciso III, do artigo 1°, da Lei n°® 8.852, de 04
de fevereiro de 1994.

Em decorréncia da apresentagdo da supramencionada Declaracdao
Retificadora, o valor de imposto de renda a ser restituido no ano-calendario 2001 foi alterado
de R$1.442,43 (um mil quatrocentos e quarenta e dois reais ¢ quarenta e trés centavos) para R$
4.085,91(quatro mil e oitenta e cinco reais € noventa € um centavos).

Desta feita, sustentou a Recorrente que nao houve omissao de rendimentos do
trabalho, os quais foram devidamente reportados e tributados em ambas as Declaragdes de
Ajuste Anual apresentadas.

Ademais, propugnou a Recorrente pela ilegalidade da aplicacdo da multa de
oficio de 75% , na medida em que sua conduta ndo estaria prevista nas hipdteses trazidas pela
Lei n° 9.430/1996, tendo em vista que nao houve recolhimento a menor do imposto de renda
devido no curso do ano-calendario, sendo apenas exigida a devolucdo de restitui¢ao
supostamente creditada a maior.

O acordio da Delegacia de da Receita Federal de Julgamento, por
unanimidade de votos, declarou o langamento fiscal procedente, na medida em que entendeu
que a Lei n° 7.713/1988 determina a incidéncia do imposto de renda sobre qualquer
rendimento auferido que constitua produto do capital, do trabalho ou da combinacao de ambos,
independentemente de sua denominagao, localizagdo ou nacionalidade da fonte.
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Adicionalmente, afirmou que o artigo 1°, da Lei n° 8.852/1994 meramente
define os conceitos de vencimento basico, vantagens permanentes e adicionais de carater
individual aplicaveis aos servidores da administra¢do publica direta, indireta e fundacional de
qualquer dos Poderes da Unido, sem, contudo, estabelecer qualquer hipotese de isengdo para
fins de imposto de renda.

Ainda, declarou o acorddo que a concessdo de isencdo para fins de imposto
de renda estaria condicionada a edicao de lei especifica, conforme os ditames do §6°, do artigo
150, da CRFB/1988.

Por fim, foi mantida a multa de oficio incidente sobre a parcela da restituicao
a ser repetida a Autoridade Fiscal, sob o entendimento de que a aplicagdo de tal penalidade
obedeceu ao disposto na Lei n® 9.430/1996.

Dada a decisdo da Delegacia, houve a interposi¢do de Recurso Voluntario,
alegando-se, em sintese:

a) Que os rendimentos recebidos do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro foram reportados como isentos em sua Declaracao Retificadora de Ajuste Anual ano-
calendario 2001, conforme disposi¢des da Lei n°8.852/1994;

b) Que a despeito da conduta descrita no auto de infracdo, as Autoridades
Fiscais estdo, efetivamente, exigindo a devolucdo de restitui¢ao creditada a maior apds a
apresentacao da Declaragao Retificadora de Ajuste Anual ano-calendario 2001, ndo tendo a
Recorrente, portanto, omitido rendimentos, mas apenas alterado sua classificacao;

¢) Que a aplicacao da multa de oficio de 75% sobre o montante de restitui¢ao
a ser devolvido ndo € correta, uma vez que o imposto de renda devido j& havia sido retido e
recolhido por sua fonte pagadora, em bases mensais, no curso do ano-calendario 2001, ndo
tendo sido apurada omissao de rendimentos que resultasse em imposto de renda suplementar a
ser recolhido.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Carlos Nogueira Nicacio, Relator.

O Recurso ¢ tempestivo e preenche as formalidades legais, por isso dele
conheco.

A presente controvérsia refere-se a analise do carater das verbas percebidas
por servidores da administragdo publica federal direta, indireta e fundacional, excluidas do
conceito de remuneracao pelo inciso III, do artigo 1°, da Lei n° 8.852, de 4, de fevereiro de
1994.



No presente caso, a Recorrente diminuiu da base de célculo dos seus
rendimentos tributaveis parte dos valores recebidos do Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de
Janeiro no curso do ano-calendario 2001, por entender que tais verbas seriam isentas para fins
de imposto de renda.

O artigo 1°, da Lei n° 8.852, de 04 de fevereiro de 1994, assim determina:

Art. 1. Para os efeitos desta Lei, a retribui¢do pecunidria devida
na administra¢do publica direta, indireta e fundacional de
qualquer dos Poderes da Unido compreende:

1 - como vencimento bdsico:

a) a retribui¢do a que se refere o art. 40 da Lei n° 8.112, de 11
de dezembro de 1990, devida pelo efetivo exercicio do cargo,
para os servidores civis por ela regidos;

b) o soldo definido nos termos do art. 6° da Lei n° 8.237, de 30
de setembro de 1991, para os servidores militares,

¢) o salario basico estipulado em planos ou tabelas de
retribuicdo ou nos contratos de trabalho, conven¢oes, acordos
ou dissidios coletivos, para os empregados de empresas
publicas, de sociedades de economia mista, de suas subsidiarias,
controladas ou coligadas, ou de quaisquer empresas ou
entidades de cujo capital ou patrimoénio o poder publico tenha o
controle direto ou indireto, inclusive em virtude de incorporagdo
ao patriménio publico,

Il - como vencimentos, a soma do vencimento bdsico com as
vantagens permanentes relativas ao cargo, emprego, posto ou
graduagdo;

Il - como remuneracdo, a soma dos vencimentos com oS
adicionais de carater individual e demais vantagens, nestas
compreendidas as relativas a natureza ou ao local de trabalho e
a prevista no art. 62 da Lei n°8.112, de 1990, ou outra paga sob
o mesmo fundamento, sendo excluidas:

a) didrias;

b) ajuda de custo em razdo de mudancga de sede ou indenizagdo
de transporte;

¢) auxilio-fardamento;,

d) gratificagdo de compensagdo orgdnica, a que se refere o art.
18 da Lei n°8.237, de 1991;

e) salario-familia;
1) gratificagdo ou adicional natalino, ou décimo terceiro salario;

g) abono pecunidrio resultante da conversdo de até 1/3 (um
terco) das férias;

h) adicional ou auxilio natalidade;
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i) adicional ou auxilio funeral;

Jj) adicional de férias, até o limite de 1/3 (um terco) sobre a
retribuicdo habitual;

1) adicional pela prestagdo de servico extraordinario, para
atender situagdes excepcionais e temporadrias, obedecidos os
limites de duragdo previstos em lei, contratos, regulamentos,
convengoes, acordos ou dissidios coletivos e desde que o valor
pago ndo exceda em mais de 50% (cinquenta por cento) o
estipulado para a hora de trabalho na jornada normal,;

m) adicional noturno, enquanto o servi¢co permanecer Sendo
prestado em horario que fundamente sua concessdo;

n) adicional por tempo de servigo,

0) conversdo de licen¢a-prémio em pecunia facultada para os
empregados de empresa publica ou sociedade de economia mista
por ato normativo, estatutario ou regulamentar anterior a 1° de
fevereiro de 1994,

p) adicional de insalubridade, de periculosidade ou pelo
exercicio de atividades penosas percebido durante o periodo em
que o beneficiario estiver sujeito as condigbes ou aos riscos que
deram causa a sua concessao,

q) hora repouso e alimentagdo e adicional de sobreaviso, a que
se referem, respectivamente, o inciso Il do art. 3° e o inciso Il do
art. 6°da Lei n®5.811, de 11 de outubro de 1972;

r) outras parcelas cujo cardter indenizatorio esteja definido em
lei, ou seja reconhecido, no dambito das empresas publicas e
sociedades de economia mista, por ato do Poder Executivo.

(Omissis)

A verba que pretende a Recorrente ver desonerada de tributagdo para fins de
imposto de renda tem natureza salarial, constituindo acréscimo patrimonial a ensejar a
incidéncia do imposto de renda, subsumindo-se, portanto, ao conceito de renda definido no
artigo 43, do Codigo Tributdrio Nacional, abaixo transcrito:

Art. 43 — O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a
aquisi¢do da disponibilidade economica ou juridica:

1 — de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho
ou da combinacdo de ambos;

Il — de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os
acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.



Rendimentos do trabalho estdo sujeitos a tributagdo do imposto de renda
como regra geral; somente serdo considerados isentos para fins de imposto de renda, na medida
em que exista legislagdo especifica que especificamente exclua o rendimento do campo de
incidéncia do tributo.

Ocorre que a Lei n°® 8.852/94, ndo veicula matéria tributaria ou concede
qualquer espécie de isen¢do de imposto de renda para as verbas excluidas do conceito de
remuneragao pelo inciso 11, do seu artigo 1°.

De fato, tal diploma legal foi editado para regulamentar os incisos XI e XII,
do artigo 37 e §1°, do artigo 39, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil,
classificando os diversos tipos de recebimentos a que fazem jus os ocupantes de cargos,
empregos € fun¢des publicas da administracdo federal direta e indireta, com vistas a
determinag¢do do teto remuneratoério.

Assim, pela analise das disposi¢oes da Lei n°® 8.852/94, verifica-se que nao
ha em seus dispositivos veiculagdo de matéria tributdria, mormente no que concerne a
pretendida isencdo para fins de imposto de renda das verbas elencadas no inciso 111, de seu
artigo 1°.

Desta feita, forcoso concluir pela inexisténcia de embasamento legal que
justifique a isenc¢ao para fins de imposto de renda das verbas elencadas no inciso III, do artigo
1°, da Lei n° 8.852/94, recebidas por servidor da administracdo publica direta, indireta e
fundacional da Unido.

Relativamente a aplicagdo de multa de oficio de 75%, cumpre analisar-se o
disposto na Lei n° 9.430/1996, com redacdo dada pela Lei n° 11.488/2007:

Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

1 - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragcdo e nos de
declaracdo inexata;

1l - de 50% (cinquenta por cento), exigida isoladamente, sobre o
valor do pagamento mensal:

a) na forma do art. 8° da Lei n° 7.713, de 22 de dezembro de
1988, que deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido
apurado imposto a pagar na declaracdo de ajuste, no caso de
pessoa fisica,

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado,
ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de calculo
negativa para a contribui¢do social sobre o lucro liquido, no
ano-calendario correspondente, no caso de pessoa juridica.

(Omissis)
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De acordo com o dispositivo acima, verifica-se que a multa de oficio de 75%
serd aplicada nas hipoteses em que tenha sido apurada a exigéncia de pagamento imposto de
renda complementar, ante a auséncia de recolhimento ou recolhimento a menor do imposto de
renda devido, bem como falta de declaracao ou declaragao inexata.

Da anélise dos autos, verifica-se que muito embora o Auditor Fiscal tenha
entendido que a conduta da Recorrente consistiu na omissdo de rendimentos do trabalho, a
exigéncia de pagamento do valor de R$2.644,48 (dois mil, seiscentos e quarenta e quatro reais
e quarenta e oito centavos) equivale a devolugcdo da restituicio a maior indevidamente
creditada.

Dessa forma, conforme demonstrativo de calculo de fl. 15, o qual integra o
auto de infragdo, ndo houve a apuragdo de imposto de renda suplementar a ser recolhido, mas
tdo somente a exigéncia de devolug¢ao as Autoridades Fiscais do valor a maior de restitui¢ao
creditada a Recorrente, em decorréncia da incorreta classificacdo de parte de seus rendimentos.

Logo, em se tratando de hipotese em que se exige da Recorrente a mera
devolugdo de parte da restituigdo indevidamente creditada, ndo hé que se falar na aplicagdo da
multa de oficio prevista no artigo 44, da Lei n® 9.430/1996.

Pelo exposto, conheco do Recurso Voluntario interposto na forma da lei e
voto no sentido de dar-lhe provimento parcial para afastar a aplicacdo da multa de oficio de
75% sobre a parcela da restitui¢do a ser devolvida pela Recorrente.

Sala das Sessoes, em 23 de setembro de 2010.

(Assinado digitalmente)

CARLOS NOGUEIRA NICACIO



