FTNISTERID DA FAZEMDA
PRIMETRO COMSELHO DE CONTRLBUERTES

FROCESS0 MO. 13738./7000.050/95-06

Sesado de 26 de janeiro de 1994 ACORDAD Ho. 104-11.111
Recurao no. 106,407 - IRFET ~ EX,.2 DE 19883 a 1992
Recorrente:; SITHMDER CONFECGUES LTDA. -~ M

Recorridas: ODRF EM MITEROL ~ RJ

IRFI ~ FALTA DE ESCLARECIMENTOS - PEMALIDADE-
A multa prevista no art. 652, §$12 do RIR/8O,
c/v a do oart. 92 do Decreto-lel no.  2.303,
de 1786, n¥o se aplica & hipdtese de o con -
tribuinte deixar de prestar informagles no
praze  marcado, e a repartig¥o o inlima  na
condig®o de swieilto passivo, com vistas a dar
infcio a agfo riscal,

Vistos, relatados e discubidos os presentes autos de rodurso
interposto por SINDER COMFECQOES LTD&. -~ ME

Acardam os membros da Guarta Camaora do Frimerro Conseslho de
Contribuintes, por unanumidade de vetos, DAR provimento ao  recurso,
nos termnos Jdo relatdrio @ voto que passam a integrar o presente Julga--
dor.

Sala das Sessles (DY) em 26 de Jdaneirao de (994,

- FREBIDEMTE E RELATORS

JISTO  EM
SEGEMO DE: 24
RECURSO DA FAZENDA NACIONAL: NAO HOUVE

MROCURADOR DA FAZENDA
MACTONAL.

FParticiparam, ainda, do presente iulgamentlo o= seguin les
.onselheires: Waldyr Fires de Amorim,. Evandro Fedro Finto, Piguel
Rendy e Antonio Lisboa Cardoso. Ausentes os Conselbheiros Célio Salles
Barbieri Junior, Iraci Kahan e Carlos Walberto Chaves Rosas.
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SINDER CONFECCQUES LTDA. — FE. contribuinte juwrisdicionada &
DRF  em Miterdi - RJ, recorre a este Conselbo pleiteando a reforma da

decisdo de primeiro grau.

Contra a empresa acima qualificada foi lavrado, em 1301793,
0o Autro de Infragdo de fls. 01/04, exigindo-se o recolhimento do oré-
dito tributdrio no valor eguivalente a 690,349 UFIR, relativo & malta
prevista no art. &%2, § 12 , do RIR/80, combinado com o art. 922 do  De-

creto-led no. 203035, de 19846, ¢ legislagdo posterior.

0 langamento decorrea do ndo atendimento pelo conctribuinte,

3 tempo hdbil, & intimagfo de fle. 02,

Dentro do prazo, o interessado apresenta impugnagdo de fla.

:)8/09, acrescida dos documentos de fls., 10714, alegando, em  sintese,
;]u@ compareceun A Agencia da Receita Federal para cumprivr a exig#ncia
constante da Intimag®o mas a fiscalizagdo, ndo podendao atender a todos
W@ mana tenpo, prorrogou o prazo constanle da antimagdo, o que ocor -

el com a4 altuada por vdrias vezes @ que, a partir da data da Gl bama

Worrogagdn O prazo passou a ser prorrogado en cardter vorpal.

A fiscalizagdo manifesta-se no sentido da manutengfo do lan—

samento (fls. 15/17). é?
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A fiscalizagXo manifesta-se no sentido da manutengXo do lan-—
camento {(fis. 15/717).

Ma Decis¥o constante & fls. 19/20, a autoridade de primeiro
grauw mantém o langamento, baseando sua convicgdAo nos seguintes argu-
mentos, 0% quais constam do parecer fiscal retromencionado. em sinte-—

-2

—  considerando & impossibilidade de a repartigdo atender a todos
os contribuintes dentro do prazo inicialmente estipulado, os mesmos
foram informados de gque o prazo poderia ser prorrogado caso nfo qui-
sesses aguardar o atendimento no mesmo dia em que compareceram. Nesse
caso, nNa maioria das vezes, 08 interessados solicitavam a prorrogag¥o
que era concedida e registrada na intimagio em poder dos contribuin-
tes, fixando-se novo prazo para atendimentog

- A provrogagties ndo foram em cardier verbal, pois os  prazos
eram prorrogados sempre com & fixagdo da data e assinatura do funcio—

nario competente.

Ciente em 13/708/93., a recorrente interpdHs o recurso voluntd-

rio de fls. 23724, protocolizado em 01/09/93.
Como razffes de seuw recurso, alega a recorrente, em sintese:

- 0 exercicio da fiscalizag¥o foi intenso no periodo de agosto a
setembro de 1992 & o comparecimento, em bloco, dos contribuintes X
Agencia da Receita provocou obstdculo insuperdvel ao atendimento, no

prazo, da notificagio que gerou a penalidadesg z{
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- NO Sew cast, a exigéncia fiscal foi cumprida, embora com atraso
dJustificado, tendo proporcionado & fiscalizag¥o oportunidade para as

verificaglies, apurando-gse a sua regularidade iunto ao fiscog

~ a anptagfo feita pelo funciondrio no verso da Intimagdo compro-

va 0 seun comparecimento no prazo estipuladog

-  reltornouw no novo prazo marcado e, & partir de entlo, passou a
ser "ioguete', vendo sew prazo ser remarcado a esmo, sem gqualguer com-
provagso materialy

-~ gspera a insubsistencia do auto de infragﬁo.?f

E o relatdrio.
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Conselhaira LELLA MARLA SCHERRER LEITAQ

0 recarso & tompestivo o assente em Jei. Dele, portanto, o

nhego.

Como se v& do relato, a contribuinte foi intimada & pagar a
multa om valor eguivalente a 430,34 UFIR, por n&o ter apresentado, no
tempo  marcadao, 08 elementos solicitados na Intimag&o de fls. &, 0%

quais referemn—-se A sua condigfo de suwieito passivo direto.

A exigéncia fol capitulada no art. 652, § 1% do RI/B0O /¢ o

art. 2% do Decreto-lel no. 2.303, de 1986, que displem:

ART . 634 6 §. 18 do RIR/BO

"Menhuma pessoa fisica ou juridica, contribuinte
ou niAo poderd eximir-se de fornecer, nos  prazos
marcados, as informagdes ouw esclarecimentos soli-
citados pelas reparti¢lies da Secretaria da Receila
Fadaral (Decreto-lei no. 53844/43, art. 23, Lei no.
H.170/866,  art. 197 e Decreto lei no. 1.718/79.,
art. 29).

e aws exigiinclias ndo forem atendidas, a awtoridace
fiscal competente cientificard desde logo o infra-
tor da multa que Lhe foi imposta, fixando novo pra
20 para o cumprimento da cexigéndial®

ART. 92 do DECRETO-LEL NO. 2.303/86

"As entidades, pessoas & gmpresas mencionadas  no
artigo 2¢ do Decreto-ler no. 1718, de 27 de  noven
bro de 1979, que deixarem de fornecer., NNs prazos
marcados, as informaglies ou esclarecimentos solicd
tados pelas repartigfies da Secretaria da Receita
Federal serd aplicada multa de Cze 10.000,00 (dez
mil cruzados) a Cre 50.000,00 (cinquenta mil cruza
dos), sen preiulzo de outras sanglies que couberein.

A
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0 artigo 29 do Decreto-lei no. 1.718, de 1979, por sew tur-
no. estabelece, in verbiss

"Continuam  pbrigados & awxiliar a fiscalizagdo
dos tributos sob a administragdo do Pinistériao da
Fazenda, ou, guando solicitados, a prestar informa
cUes, o estabelecimentos bancarios, inclusive as
Caixas Econfmicas, o3 Tabeliies e Oficiais de Re-
gistro, o Instituto Macional de Fropriedade Indus-
tirial, as Juntas Comsrciaig ou as Repartices e as
avtoridades gque as substituiremn, as Bolsas de Valo
res e as enpresas corretoras, as Calxas de  assis
t@ncia, as Associagles e Organizagdes Sindicaeis,
as companhias de seguro e demais entidades, peg
BOAE  OL BNPre8Sas Jue possam, por gqualguer forma,
esclarecer situagdes de interesse para a mesma fig

calizagfo.”

Fela simples leituwra dos dispositivos supratrarscritos, verd
tica-se, de pronto, a inaplicabilidade da mulla prevista ne art. 99 do
Decreto-~leid n. 2.303 ao caso em litlgio, pois aldém do intimado o in-
tegrar o rol das pessoas elencadas no art. 29 do DL no. 1.718, n&o foi
salicitado a prestar qualquer informag®o de interesse da fiscalizaelo
nos moldes a que se refere aludido dispositivo. Fol simlesmente intima
o, na condigdo de suieito passivo, pela fiscalizagfo a apresentar
@lementos necessdrios ao desenvolvimento da ag8o fiscal tendente a

apurar a regularidade do cumprimento de suvas obrigagBes tributdirias,

£ dncontroverso que todas as pessoas flsicas ou iJuridicas,
contribuintes ouw ndo, tém o dever de prestar esclarecimentos e infor-
maglias & administragcdo tributidria, quande soliditadas. Contudo, & tam-
agm indiscutivel que o drg8o fiscalizador dewve distinguir, do forma

ftida, o objetivo e a natureza das informacBes que preatende.

Alids, a propria legislag®o fiscal, consolidada no  Regula-
nto do Inposto de Renda, aprovado pelo Decreto no. 85.45%0, de 1980 -
RABO, define, expressa e cristalinamente, as pessoas. as situaghes,

prazos & as penalidades pertinentes ao dever de informar, fazendo—o

Titulos e Capiftulos proprios, peraitindn ao se intérprete perteita

ervancia de seus dispositivos. g
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Mo presente caso, entretanto, nfo ocorreu tal adequag8o, eis
que a antoridade fiscal intimon o contribuinte & prestar as  informa~
¢hes que especificou, na qualidade de suwieito passivo., acrescentando
que emn caso de ndo atendimento, o contribuinte estaria suieito As pe-
nalidades previstas na legislagdo fiscal g prosseguinento da ag&o fis—

cal.

Assim, a falta de atendimento da mesma, no prazo marcado,
implicaria numa dnica consequéncia, ou seia, marca a inicio do proce-
dimento fiscal e consequente langamento de oficio previsto no art.
676, 11 c/c o art. 678, II do RIR/80, suieito ds penalidades estabele—
cidas nos inc. I a [Il do art. 728 do mesmo Requlamento e, sendo o ca-—

50, COm O agravaments preceiltuado em seu § 19,

A antoridade fiscal, contudo, optouw por aplicar a penalidade
prevista no art. 99 do DL no. 2.303/86 /¢ art. 652,88 1@ do RIR/80,
que, A meu ver, nfEo guardam qualgquer vinculag®o com o ohieto dos  au-
tos.

0 que ali se cogita & da penalidade aplicavel as fontes pa-
gadoras e demais orgdos auxiliares da administrag&o do imposto, na hi-
pdtese de ndo prestarem, no prazo marcado, informacBes de interesse da
fiscalizagdo, em relagfo a terceiros, quando solicitados. E as pes-—
soas, entidades e enpresas que a lei atribui tal dever encontram-se
arumeradas, de  forma exaustiva, no art. 29 do Decreto-lei no.

1.718/79, matriz legal do precitado art. 652 do RIR/80.

Mestas  clircuntiincias, e tendo em vista gue os fatos n¥o se
adequam & hipotese de apenag¢fo do dispositivo fundamentador da exigén-—
Zia, wolo no sentido de se dar provimento ao recurso,., sem preivizo de
jue novo crédito tributdrio venha a ser constituldo pelas autoridades
ety F e o pser
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Brasilia -~ DF, 246 de daneiro de 19749

WL,

LEILA mMaRlAs SCHERRER LEITAD ~ RELATORA
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