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IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS — ACRESCIMO PATRIMONIAL A
DESCOBERTO - A tributacdo independe da denominacdao dos
rendimentos, titulos ou direitos, da localizacdo, condigcdo juridica ou
nacionalidade da fonte, da origem dos bens produtores da renda, e da
forma de percepcao das rendas ou proventos, bastando, para a incidéncia
do imposto, o beneficio do contribuinte por qualquer forma e a qualquer
titulo.

IRPF - SALDO EM MOEDA CORRENTE INDICADO NA DECLARACAO
DE BENS - A indicagdo de saldo em moeda corrente, incluido na
declaracdo de ajuste anual, entregue com atraso e apés o inicio da agao
fiscal, ndo pode ser computado como recursos em levantamento das
mutac¢des patrimoniais do contribuinte.

Preliminar rejeitada.
Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
WILSON OUVERNEY.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade, e, no mérito,
DAR provimento PARCIAL ao recurso, nos termos do relatério € voto que passam a integrar

o presente julgado. Ausente, momentaneamente, a Conselheira Maria Goretti de Bulhdes

ANTONIO D/REITAS DUTRA

‘Carvalho.

PRESIDENTE
JOSE %LESKOVICZ
RELATOR .

FORMALIZADO EM: (38 [JE 7 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NAURY FRAGOSO TANAKA,
LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, e GERALDO MASCARENHAS
LOPES CANCADO DINIZ. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros MARIA BEATRIZ
ANDRADE DE CARVALHO e EZIO GIOBATTA BERNARDINIS.
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Recorrente : WILSON OUVERNEY

RELATORIO

Contra o contribuinte foi lavrado auto de infragéo (fls. 01/03) no valor
de 38.748,31 UFIR, sendo 13.973,19 de IRPF, 9.530,16 UFIR de juros de mora,
13.065,22 de multa proporcional passivel de redugéo, 2.179,74 UFIR de multa n&o
passivel de redugao (fl. 01), por omisséo de rendimentos recebidos de pessoa fisica,
decorrente de trabalho sem vinculo empregaticio, conforme declaragbes

apresentadas (fl. 02).

Conforme Termo de Esclarecimento Fiscal (fls. 04/09), o contribuinte
estava omisso no periodo abrangido pela fiscalizagéo (exercicios de 1989 a 1993),
apresentando as declaragbes de rendimentos apés ser intimado. Segundo
esclarecimentos prestados pelo préprio contribuinte (fl. 46), seus rendimentos
originaram-se exclusivamente da prestagéo de servigo a outras pessoas fisicas, sem

vinculo empregaticio, ndo tendo sido recolhido o carné-leéo (fl. 05).

Além desses rendimentos informados e oferecidos a tributagcdo o
contribuinte declarou que possuia em maos “moeda nacional” em espécie,
correspondentes a certas quantias em dolares americanos, cuja origem foi
considerada como ndo comprovada pela fiscalizagdo, que entendeu tratar-se de

renda pessoal auferida e ndo declarada.

Assim, para constituir a base de calculo dos rendimentos tributaveis
mensalmente, a autoridade lancadora fez a converséo do valor da moeda nacional
declarada em espécie e referenciada em doélares americanos ao cambio do dia 31
de dezembro do respectivo ano-base, adicionando esse valor a renda liquida
informada na declaracdo de rendimentos, excegao feita ao ano-base de 1992, cujo

langamento refere-se ao més de janeiro (fl. 06), conforme demonstrativos de fis.

06/09. Q
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O contribuinte impugnou o langamento (fls. 95/98), alegando,
basicamente, que o Fisco, ao levantar os valores do Termo de Esclarecimento
Fiscal dos anos de 1989 a 1992 utilizou dois pesos e duas medidas, uma vez que a
renda liquida declarada foi informada a valores histéricos e a poupancga formada
pelo contribuinte no decorrer dos anos foi convertida pela taxa corrente do délar
americano de 31 de dezembro de cada ano, tributando-se corre¢cdo monetaria, que
nao é renda.

Registra que “ao considerar suas economias indexadas ao cdmbio o
contribuinte pretende apenas proteger-se (sic) da depreciagdo da moeda nacional
1760% em 1989, 1139% em 1990, 450% em 1991 e 1134% em 1992, utilizando-se
de valores histéricos para a renda e valores correntes para a poupanga a Auditora
Fiscal tributa a corregdo monetéaria da moeda o que efetivamente ndo é renda
conforme as citagbes que abaixo séo ftranscritas”. (fl. 95) e que “a renda aqui
tributada é na verdade parcela do patriménio do contribuinte, e que caracteriza-

se confisco, o que é inconstitucional” (g.n.) (fl. 96).

Diz, ainda, que a aquisicdo do automével Mitsubishi em 07/01/92,
por 57.575,13 UFIR foi com recursos poupados ao longo de varios anos e que nao
seriam, portanto, rendimentos omitidos, pois se trataria de mera substituicao
patrimonial. Por Ultimo afirma que se cometeu uma falha algébrica ao adicionar ao
valor do veiculo os recursos que haviam sido utilizados para sua aquisi¢éo, bem
como as economias feitas a partir de rendimentos de anos anteriores,
caracterizando-se tal fato dupla tributacédo e ferindo os principios da isonomia e da

reserva legal (fl. 153).

A DRJ, por unanimidade de votos, julgou procedente em parte a
impugnacao (fls. 149/150), para aplicar retroativamente a multa de oficio mais
benigna, observando que, até a edigao da Lei n° 8.218/91, a multa era de 50%, que
a partir de agosto de 1991 foi elevada para 100% e que com a Lein® 9.430/96 a
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multa foi reduzida para 75%, a qual, por se tratar de penalidade mais benigna,
aplica-se retroativamente, conforme orientagdo contida no ADN Cosit n® 01/97. A
decisdo também eximiu o contribuinte do pagamento da muita por atraso na
entrega da declaragao e da aplicagdao da TRD no periodo compreendido entre
04/02/1991 a 29/07/1991 (fl. 159).

Quanto aos demais itens do langamento, a DRJ assim se
manifestou (fls. 155/156):

“21. Além dos rendimentos informados e oferecidos a
tributacao através da tabela progressiva anual nas Declaragbes
de Rendimentos correspondentes aos exercicios de 1989 a
1993 (fls. 32/42), o contribuinte informa, em suas declaragdes
de bens, que possui dinheiro em espécie correspondente a
certas quantias em doélares americanos (fls. 32 verso, 35,
36-verso, 38 verso e 41). Note-se, porém, que a proveniéncia
desse numerario ndo foi devidamente comprovada em
momento algum pelo interessado.

22. Ademais, de acordo com as informacdes prestadas
pelo epigrafado, as fls. 46 e 47, seus recursos originam-se
exclusivamente da prestagao de servigos eventuais a terceiros,
donde conclui-se que todo o rendimento declarado, bem como
o numerario informado na declaragao de bens tém a mesma
natureza e devem obedecer ao mesmo tratamento tributario.
Em outras palavras, esses valores caracterizam rendimentos
sujeitos ao recolhimento mensal, procedimento este que nao
foi adotado pelo contribuinte.”

24. Informa a fiscalizagcéo, a fl. 06, item 8 do Termo de
Esclarecimento Fiscal, que para constituir a base de calculo do
rendimento tributavel mensal do contribuinte, fez a conversao
do valor informado em dolares americanos ao cambio do dia
31 de dezembro do respectivo ano-base e somou a renda
liquida informada na Declaragdo de Rendimentos do ano-base

correspondente. Q
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25. Argli o interessado que o fisco, ao proceder dessa
forma, utilizou-se de valores histéricos para a renda e valores
correntes para o numerdrio correspondente a determinadas
quantias em dolares americanos. Todavia, descabido o
entendimento esposado pelo defendente, em que o
procedimento realizado pela autuante encontra-se em absoluta
consonancia com a legislagao de regéncia.”

Da decisdo da DRJ o contribuinte recorre ao Conselho de
~ Contribuintes (fls. 166/173, reportando-se a impugnagao e praticamente repetindo

as alegacdes ali apresentadas, enfatizando que:

a) o Fisco considerou perfeita a declaragdo de rendimentos que
apresentou do ano-base de 1992, exercicio de 1993, com um
imposto de 108,01 UFIR, devidamente recolhido, e que isso néo foi
mencionado “a crédito” do contribuinte (fl. 170), por entender que “se
o contribuinte ja teve o langcamento fixado pela renda liquida
declarada e recolheu o imposto devido, cumpriu a sua obrigagéo,
extinguindo-a em relagéo ao exercicio em que esta representada’, e
que, por isso, o Fisco ficaria tolhido de revisa-la, ressalvadas as
excecdes do art. 149 do CTN, ou seja, “de um modo geral, a
ocorréncia de omissdes, equivocos ou falsidades atribuiveis ao

sujeito passivo” (fl. 172);

b) a auséncia da descrigdo do fato verificado e da indicagao da
disposicdo legal pretensamente violada é motivo de nulidade do
auto de infracéo e que a marca dessa nulidade se acentua no termo

de esclarecimento fiscal (fl. 171); e

c) a fiscalizagdo se equivocou “ao colher valor de moeda
estrangeira, devidamente declarado no campo “declaragéo de bens’,

como “rendimentos”, que devem constar nos campos de ano
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anterior ou ano base para o fim colimado e ndo na coluna de
rendimentos liquidos. Nao se somam valores atribuidos a bens e
rendimentos para incidéncia do imposto. Bem é Bem. Renda é
renda. Por isso, vém em campos diversos, eis que a segunda &
tributavel e o primeiro ndo, a ndo ser em casos especificos de
apresentacao de lucros sobre bens de capital. Todavia, este nédo é o
caso deste processo administrativo em que o contribuinte tenta se
defender.” (fl. 171). Diz ainda que “foi declarado ao Fisco que o
rétulo de “délar americano” se constituiu num mero referencial,
suscetivel de apreciacdo por ambas as partes, devido aos seus

parametros e acessivel aos interessados por mera verificagao. (fl.

168) (g.n.). Q

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro JOSE OLESKOVICZ, Relator

O recurso é tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade,

razao pela qual dele se conhece.

Nao procede a alegacdo de que o Fisco ndo poderia revisar a
declaragdo do exercicio de 1993, ano-base de 1992, porque recepcionou a
declaragdo desse exercicio apresentada em 30/09/93 (fls. 104/106), na qual teriam
sido declarados todos os rendimentos recebidos de pessoas fisicas, no montante de
12.720,02 UFIR, e recolhido um imposto de 108,01 UFIR, tendo em vista que, no

caso, o inc. IV, do art. 149, do CTN, expressamente autoriza a revisao.

Ao contrario do que alega o recorrente, o auto de infragdo contém a
descricdo do fato (omissdo de rendimento), os meses das ocorréncias e o
enquadramento legal das infragcdes (fl. 03), a saber: “art. 30 e 634, ambos do RIR/80
aprovado pelo Decreto 85.450/80 (cédula D). Art. 1° a 3° e paragrafos e 8° da Lei
7.713; 1° a 4° da Lei 8.134/90 e Art. 4° e 5° e seu paragrafo unico e Art. 6° da Lei
8.383/91.”. O termo de esclarecimento fiscal que acompanha o auto de infragéao (fls.
04/09) descreve minuciosamente os fatos e os valores objetos do auto de infragéo,
complementando-o0. Nao procede, portanto, também essa alegacéo de nulidade do

langamento por esse motivo.

Diante do exposto, rejeito essa preliminar de nulidade por vicio
formal.

No mérito, consigne-se inicialmente que os bens constantes da
declaracdo podem gerar a presuncdo de omissdo de rendimentos, por acréscimo

patrimonial a descoberto, caso ndo encontrem suporte nos rendimentos declarados.

; VS
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A alegacéo do recorrente de que os valores em espécie foram
declarados em moeda nacional e que no campo discriminagdo dos bens foi feita
apenas referéncia a equivaléncia em délar americano, deve ser examinada com
base nos documentos que integram os autos, com vistas a verificar a procedéncia
ou nao de que se estaria tributando corregdo cambial inexistente. Também deve ser
analisada a argliicdo de que, na forma como foram apurados a omissdo de
rendimentos e o acréscimo patrimonial, se estaria tributando o patriménio, originado

de recursos ja oferecidos a tributagdo nas respectivas declaragdes de rendimentos.

Conforme se observa das declaragcbes de rendimentos, os valores
em espécie constantes da declaragédo de bens foram informados como dinheiro ou
disponibilidade em “moeda nacional” (convertidas em UFIR quando a legislagao
assim determinou) e ndo em doélares americanos. Os valores declarados e as
observagbes constantes do campo de discrimina¢do dos bens, a seguir transcritos,

comprovam esse fato (os grifos ndo séo do original):

"- Ex. 1989 — NCz$ 2.300,00 - “dinheiro em moeda nacional
correspondente a US$ 3.000” (fl. 32-verso);

- Ex. 1990 — NCz$ 14.818,00 — “Disponibilidade em Moeda
Nacional correspondente a 3.000,00 US$ em 1988 + 4.500,00 US$
em 1989 = US$ 7.500,00” (fl. 35);

- Ex. 1991 — Cr$ 1.114.818,00 - “Disponibilidade em Moeda
Nacional correspondente a 7.500,00 US$ em 1989 + 6.500,00 US$
em 1990 = US$ 14.000,00” (fl. 36-verso);

- Ex. 1992 — Cr$ 9.524.764,00 equivalente a 15.952,78 UFIR -
“Disponibilidade em Moeda Nacional correspondente a US$
14.000,00 em 1990 + US$ 19.000,00 em 1991 = US$ 33.000,00” (fl.
38-verso);

- Ex. 1993 - 950,00 UFIR - “Disponibilidade em Moeda
Nacional correspondente a US$ 33.000,00 em 1991, investido na
compra do item n° 02. Saldo em moeda nacional” (fl. 41)."

8
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A informacgao do contribuinte de que a moeda americana foi apenas
citada como mero referencial, merece, diante de prova em contrario, ser acatada,
tendo em vista que os valores em espécie foram declarados nas colunas préprias
em moeda nacional ou convertida em UFIR, quando exigido pela legislagéo,
conforme se pode constatar das respectivas declaragdes de rendimentos, ou seja,
em NCz$ (exercicios de 1989 — fl. 32-verso, e 1990 — fl. 35), Cr$ (exercicio de 1991
— fl. 36-verso), Cr$ e UFIR (exercicio de 1992 — fl. 38-verso) e UFIR (exercicio de
1993 —fl. 41).

O contribuinte, como visto, além de declarar no local préprio o valor
em moeda nacional ou em UFIR, registrou expressamente no campo relativo a
declaracdo de bens que se tratava de moeda nacional e que esse valor eqiivaleria
ou corresponderia a importidncia em ddlares americanos. Esses registros
corroboram a informacgéo do contribuinte de que a men¢ao a moeda americana era
meramente referencial. Contudo, o motivo que levou o contribuinte a mencionar
essa equivaléncia, ou seja, o de se proteger da inflagéo, ndo seria atingido, eis que
moeda nacional em espécie ndo é corrigida, pelo contrario, desvaloriza-se. Foi isso
que realmente ocorreu, pois como se observara a seguir, o contribuinte ndo corrigiu
os valores em espécie em moeda nacional de um exercicio para outro, langando-os

pelo valor histérico.

Assim, nesse aspecto, as declaragdes de rendimentos, apesar das
indevidas observagdes a respeito da moeda americana, por si s6, ndo apresentam

inconsisténcias, conforme resumos que se seguem:

a) na declaragdo de rendimento do exercicio de 1989, ano-base de
1988, o contribuinte informou nas colunas bens no ano anterior
(1987) e no ano-base de 1988, os montantes de NCz$ 53,41 e NCz$

2.384,97, respectivamente, estando incluido entre os bens do ano-
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base o dinheiro declarado em espécie, no total de NCz$ 2.300,00 (fl.
32-verso). A variagao patrimonial nesse exercicio foi de NCz$ 2.331,
56, inferior ao valor da renda liquida declarada de NCz$ 3.085,00 (fl.
32), ndo havendo, portanto, acréscimo patrimonial a descoberto,
com relagdo a esse fato, e, por conseguinte, omissdo de

rendimentos:

b) na declaragdo de rendimento do exercicio de 1990, ano-base de
1989, o contribuinte informou bens no ano anterior (1988) e no ano-
base de 1989, nos montantes de NCz$ 2.384,97 e NCz$ 16.407,88,
respectivamente, estando incluido entre os bens do ano-base o
dinheiro declarado em espécie, no total de NCz$ 14.818,00 (fl. 35).
A variagdo patrimonial nesse exercicio foi de NCz$ 14.022,91,
inferior ao valor da renda liquida declarada de NCz$ 25.888,00 (fl.
34), nao havendo, portanto, acréscimo patrimonial a descoberto,
com relagdo a esse fato, e, por conseguinte, omissdo de

rendimentos;

c) na declaragéo de rendimento do exercicio de 1991, ano-base de
1990, o contribuinte informou bens no ano anterior (1989) e no ano-
base de 1990, nos montantes de NCz$ 16.407,88 e Cr$
1.152.755,45, respectivamente, estando incluido entre os bens do
ano-base o dinheiro declarado em espécie, no total de Cr$
1.114.818,00 (fl. 36-verso). Nesse exercicio, sendo a renda liquida
declarada de Cr$ 1.626.940,00 (fl. 36), também nado houve
acréscimo patrimonial a descoberto e, por conseguinte, do fato em

exame, néo resultou omissao de rendimentos; Q

10
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d) na declaracéo de rendimento do exercicio de 1992, ano-base de
1991, o contribuinte informou bens no ano anterior (1990) e no ano-
base de 1991, nos montantes de Cr$ 1.152.75545 e Cr$
9.708.282,26 (equivalente a 29.777,98 UFIR), respectivamente,
estando incluido entre os bens do ano-base o dinheiro declarado em
espécie, no total de Cr$ 9.524.764,00 (equivalente a 15.952,78
UFIR) (fl. 38-verso). A variagdo patrimonial nesse exercicio foi de
Cr$ 8.555.526,81, inferior ao valor da renda liquida declarada de Cr$
9.279.000,00 (fl. 38), nao havendo, portanto, acréscimo patrimonial
a descoberto, com relacédo a esse fato, e, por conseguinte, omissao

de rendimentos;

e) na declaragao de rendimento do exercicio de 1993, ano-base de
1992, o contribuinte informou bens no ano anterior (1991) e no ano-
base de 1992, nos montantes de 29.777,98 UFIR e 72.906,05,
respectivamente, estando incluido entre os bens do ano-base o
dinheiro em espécie, no total de 950,00 UFIR (fl. 41 e verso). A
variagdo patrimonial na declaracdo desse exercicio foi de 43.128,07
UFIR, que, acrescida dos saldos bancarios existentes em
31/12/1992 (fl. 48) de 39,35 UFIR (conta corrente), 37.924,60 UFIR
(poupanga) e 8.598,02 (commodities), que totalizam 46.561,95
UFIR, proporciona um patriménio adquirido em 1992 no valor de
89.690,02 UFIR, que, confrontado com a renda liquida declarada de
12.720,02 UFIR (fl. 40), gera um acréscimo patrimonial a
descoberto de 76.970,00 UFIR, que evidencia omissdo de
rendimentos de igual montante, no ano-base de 1992, superior ao
acréscimo patrimonial apurado pela fiscalizagdo, de 44.840,42 UFIR
(fl. 09), que fica mantido nesse valor, tendo em vista que ndo se

pode inovar e nem agravar a exigéncia em grau de recurso./@/
11
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As declaragoes de rendimentos dos exercicios de 1989 a 1993
utilizadas pela fiscalizacdo para o langamento foram todas apresentadas
intempestivamente, todas no mesmo dia, em 30/09/93 (fls. 32, 34, 36, 38 e 40).
Em assim sendo, os valores declarados em espécie no ano anterior (15.952,78
UFIR), ndo se prestam para justificar a aquisicdo de bens no exercicio seguinte, no
caso o automével Mitsubishi 57.575,13 UFIR), e nem para cobrir eventual acréscimo
patrimonial a descoberto, conforme jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes,

cujas ementas sao a seguir transcritas:

“SALDO EM MOEDA CORRENTE INDICADO NA
DECLARACAO DE BENS - A indicagdo de saldo em moeda
corrente, incluido na declaragdo de bens de ajuste anual,
entregue com atraso e apos o inicio da agéo fiscal, ndo pode
ser computado como recursos em levantamento das mutagdes
patrimoniais do contribuinte.” (Ac6rdao n°® 104-16372 — Sessao
de 04/06/98).

“DINHEIRO EM ESPECIE - Nao se prestam para lastrear
acréscimos patrimoniais os valores declarados como dinheiro
em espécie ou "dinheiro em caixa" no encerramento do
exercicio em que sao declarados, tratando-se de declaragao de
rendimentos entregue a destempo.” (Ac6rdao n° 104-17569 —
Sessao de 16/08/2000).

“TRANSPOSICAO DE RECURSOS PARA EXERCICIOS
SEGUINTES - PROVA . Valores declarados como "saldo em
moeda corrente do pais" e outras rubricas semelhantes, nao
sdo aceitos para justificar acréscimos patrimoniais, salvo prova
inconteste de sua existéncia no término do ano calendario em
que tal disponibilidade for declarada.” (Acérdao n® 106-11154 —
Sessdo de 23/02/2000).

“IRPF - RENDIMENTOS - ACRESCIMO PATRIMONIAL
INJUSTIFICADO - DINHEIRO EM ESPECIE - Por refletir
omissao de rendimentos, constitui matéria tributavel o valor do
acréscimo patrimonial ndo respaldado por recursos cujas
origens sejam justificadas por rendimentos declarados,
tributaveis, nao tributaveis, tributados exclusivamente na fonte
ou objeto de tributagdo definitiva. Ndo se prestam para

12
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justificar acréscimos patrimoniais, importancias declaradas em

espécie (moeda corrente), salvo prova inconteste da existéncia

do numerario no final do periodo-base de apuragéo.” (Acérdao

n® 106-10837 — Sessao de 08/06/99)

Nesse caso, 0 acréscimo patrimonial a descoberto no ano-base de
1992, exercicio de 1993, que totaliza 76.970,00 UFIR, poderia ter sido acrescido do
valor de 15.002,78 UFIR (15.952,78 UFIR — 950,00 UFIR = 15.002,78 UFIR),
declarado como moeda nacional em espécie em 31/12/1991 (fl. 41), pois esse valor
influenciou na sua apuracgéo, que passa a ser de 91.972,78 UFIR, montante esse
que nao interferira no langcamento, tendo em vista que o valor apurado pela
fiscalizacdo é de 44.840,42 UFIR (fl. 07 e 09) e ndo se poder inovar ou agravar a

exigéncia em grau de recurso.

Em face do exposto e tudo o mais que dos autos consta, REJEITO a
preliminar de nulidade por vicio formal e, no mérito, VOTO no sentido de DAR
PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, para excluir da base de calculo do més de
dezembro de 1988 a importancia de NCz$ 2.280,00 (fl. 02 e 06), do més de
dezembro de 1989 o montante de NCz$ 50.850,00 (fl. 02 e 06), do més de
dezembro de 1991 a quantia de Cr$ 1.095.835,00 (fl. 02 e 07) e do més de
dezembro de 1991 o montante de Cr$ 20.305.300,00 (fl. 02 e 07), mantendo-se, no
mais o langamento, com a observacgao da autoridade langadora (fl. 91) de que sejam
feitas as devidas compensagdes que o contribuinte tiver direito em decorréncia dos
pagamentos do imposto devido apurado nas declaragcdes de ajuste anual que

apresentou.

Sala das Sessées - DF, em 17 de outubro de 2003.

JOSE %LESKOVICZ‘
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