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DEDUCOES. DESPESAS MEDICAS.

Deve ser mantida a glosa das dedugdes efetuadas na declaracdo de gjuste
anua a titulo de despesas médicas, quando os documentos de prova
constantes dos autos ndo preenchem todos os requisitos estabelecidos em lei.
Para fins de dedugdo de imposto os recibos médicos devem conter todos os
elementos exigidos pela Lei 9250, de 1995, art. 82, §inciso |11, quais sejam,
identificacdo do médico, dentista ou fisioterapeuta prestador do servico,
conforme o caso, endereco, CPF, indicagcdo do nimero de registro no CRO,
CRM ou CREFITO, descri¢éo sucinta do tratamento, além de ser emitido em
nome do sujeito passivo ou seu dependente.

OMISSAO DE RENDIMENTOS.

Restando confirmado, pelos documentos constantes dos autos, que o
contribuinte ndo ofereceu a tributacdo os rendimentos langados como
omitidos, correto o lancamento de oficio.

MULTA DE OFiCIO DE 75%.

O aplicacdo da multa de oficio decorre de expressa previsdo legal.
APLICACAO DE LEI. INCONSTITUCIONALIDADE.

O CARF né&o é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
dele tributaria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos NEGAR

PROVIMENTO ao recurso.



(Assinado digitalmente)
Valéria Pestana Marques - Presidente.
(Assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso - Relator.

EDITADO EM: 10/12/2010

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros. Vaéria Pestana
Marques (Presidente da turma), Carlos Nogueira Nicéacio, Jorge Claudio Duarte Cardoso, Ana
Paula Locoselli Erichsen, Lucia Relko Sakae e Sidney Ferro Barros.

Relatorio

O presente processo trata de exigéncia constante de Auto de Infragdo relativo
a0 Imposto de Renda Pessoa Fisica Exercicio 2002, ano-calendério 2001, decorrente de duas
infragdes (fls. 11):

a) omissdo de rendimentos recebidos de pessoa juridica ou fisica decorrentes
de trabalho com vinculo empregaticio, lancado no campo de rendimentos de
pessoa juridica omissdo de rendimentos no valor de R$16.589,62 (apurado
pela fiscalizagdo R$82.427,52 menos o valor declarado R$65.837,90);

b) deducdo indevida de despesas médicas em virtude de os elementos
apresentados encontrarem-se em desacordo com a legislagdo do imposto de
renda, tendo em vista preenchimento incompleto de campos do formulério e
falta de informacdes como identificacdo do registro do profissional que presta
0 servico, com glosa no valor de R$18.600,00 (R$ 25.483,12 menos R$
6.883,12).

O lancamento foi julgado procedente, por meio de acOrddo cujos
fundamentos, em sintese, foram:

a) ndo ha como acatar as deducdes oriundas dos gastos com
os profissionais Maysa Ferreira Carvalhaes, no valor de
R$ 1.400,00 (recibo a fl. 23); Nelma Fernanda Fonseca
Salvaya, no valor de R$ 2.800,00 (recibo afl. 24); Sérgio
Palmeiras, no valor de R$ 4.500,00 (recibo a fl. 24);
Angela Alves de Almeida, no valor de R$ 1.200,00
(recibo a fl. 25); Anténio Luiz Morta Daumas, no valor
de R$ 1.200,00 (recibo a fl. 25); Paulo Henrique Pinto
Trugilho, no valor de R$ 2.700,00 (recibo a fl. 26);
Ronaldo Soares Pereira; norvalon de’R$:2:100,00 (recibo
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afl. 26); e Fernando Paulo Rodrigues, no valor total de
R$ 2.700,00 (recibos a fl. 27) posto que, os referidos
recibos ndo podem ser aceitos, em razdo do néo
preenchimento de dois requisitos legais para tanto, quais
sejam, indicagdo do endereco dos profissionais que 0s
emitiram e n° de inscricdo dos profissonais nos
conselhos de classe correspondentes, ressaltando que
esta Ultima irregularidade foi expressamente relatada no
"Demonstrativo das Infracdes’, parte integrante do Auto
de Infragéo (fl. 11);

b) os Comprovantes de Rendimentos Pagos e de Retencéo
de Imposto de Renda na Fonte do ano-base de 2001
apresentados pelo proprio contribuinte (fls. 21/22),
relativos ao Tribuna de Justica do Estado do Rio de
Janeiro e ao Tribunal Regional Eleitoral, identificam,
como rendimentos tributavels R$66.992,58 e R$
15.434,94, respectivamente, totalizando R$ 82.427,52,
conforme apurado pela fiscalizagcdo, e que encontra
respaldado nas DIRF apresentadas pelas fontes
pagadoras (fls. 43/44);

C) guanto a multa de oficio, a responsabilidade por
infracBes € objetiva e independe de culpa ou dolo do
agente, nos termos do art. 136 do CTN e amulta de 75%
prevista no inciso | do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996 é devida também nos casos de
declaracdo inexata (equivoco do contribuinte),
independente da intencdo do agente de fraudar o fisco,
por oposicdo ao disposto no inciso Il do mesmo
dispositivo; e

d) 0 pedido de parcelamento é incompativel com a
impugnacdo e a DRJ ndo € competente para apreciar tal
pedido, que deve ser feito perante a Delegacia da Receita
Federal que jurisdiciona o domicilio tributario do
contribuinte.

Ciente da decisdo de primeira instéancia em 03-06-2009 (fls. 54), o requerente
apresentou recurso voluntario em 01-07-2009 (fls. 55), no qual apresenta, em sintese, 0s
seguintes argumentos:

1. o acdrddo ora recorrido deixou de considerar aspectos tais como:
a)falta de diligencia capaz de aferir 0 pagamento das despesas
médicas e conseqlientemente seu abatimento; a eficicia do ato
administrativo; a suposta omissdo de rendimentos, e d) a
razoabilidade;

2. erra 0 acérddo recorrido a0 enunciar que 0s documentos
apresentados concernentes as despesas médicas realizadas ndo



10.

preenchem todos os requisitos estabelecidos em lei, ou sgja, ndo
consta o endereco do profissional signatario.

a Autoridade Fazendéria apenas mencionou a falta do endereco,
jamais indicou qualquer falsidade, se porventura, haver interesse
em saber 0 endereco do profissional bastaria apenas entrar no
banco de dados desta reparticéo;

Havendo dlvidas quanto a idoneidade dos documentos que
comprovam a redlizacdo de despesas médicas, caberia ao fisco
providenciar diligéncia e/ou investigar os prestadores do servigo,
inclusive, caberia colher provas da prestacdo e ndo tendo sido
implementadas essas diligencias necessaria, resta acatar a validade
dos documentos apresentados pelo contribuinte;

0 pagamento se prova pela apresentacdo do titulo quitado. Ao
contrério, ndo se encontra no ordenamento a obrigatoriedade de
provar o pagamento mediante cOpia de cheque ou extrato de
movimentagcdo bancéria. Alias, a lei define a cOpia de cheque
nominativa quando faltar o documento emitido pelo prestador dos
Servicos,

No presente caso, 0s recibos emitidos pelos prestadores dos
servicos sdo a prova da realizagdo de despesa dedutiva como
possibilita a legislagdo. A simples falta de inser¢do do endereco
do profissional, por s s ndo os desqualificam, sendo necessaria a
confirmac&o do fisco junto aos profissionais,

A glosa somente pode ser baseada em provas consistentes, sendo
inadmissivel desconsiderar a declaracdo do recorrente sem a
realizagcdo de uma investigacdo fiscal para apurar a veracidade dos
recibos, transcreve ementas de julgados do 12 Conselho de
Contribuintes (fls. 58);

guanto a suposta omissdo de rendimentos, se houve divergéncia
entre o valor declarado pelo recorrente e aquel es declarados pelas
fontes pagadora em DIRF deveria a fiscalizagdo conceder ao
contribuinte prazo para regularizagdo e jamais impor-lhe multas
de caréter confiscatorio;

Requer a reducdo da multa com fundamento nos principios da
capacidade contributiva, do néo confisco, ndo propagacéo e da
proporcionalidade em sua aplicagdo, menciona trecho de voto
proferidos em julgamentos de agBes judiciais e licdo doutrinaria
(fls. 59/60); e

Suscita a aplicagdo do inciso 111 do art. 112 do CTN que trata da
interpretacdo mais favoravel ao contribuinte em caso de duvida.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Jorge Claudio Duarte Cardoso, Relator

O recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade,
dele deve-se tomar conhecimento.

O litigio envolve trés pontos: a glosa de despesas médicas, omissdo de
rendimentos e aplicacdo da multa de oficio.

DESPESAS MEDICAS

A dlosa de deducdo de despesas meédicas referem-se aos seguintes
documentos:. recibos emitidos por Maysa Ferreira Carvalhaes, no valor de R$ 1.400,00 (fls.
23); Nelma Fernanda Fonseca Salvaya, no valor de R$ 2.800,00 (fls. 24); Sérgio Palmeiras, no
valor de R$ 4.500,00 (fls. 24); Angela Alves de Almeida, no valor de R$ 1.200,00 (fls. 25);
Anténio Luiz Morta Daumas, no valor de R$ 1.200,00 (fls. 25); Paulo Henrique Pinto
Trugilho, no valor de R$ 2.700,00 (fls. 26); Ronaldo Soares Pereira, no valor de R$ 2.100,00
(fls. 26); e Fernando Paulo Rodrigues, no valor total de R$ 2.700,00 (fls. 27).

O fundamento da glosa foi que tais recibos ndo podem ser aceitos, em razéo
do n&o preenchimento de dois requisitos legais para tanto, quais sgfam, indicacéo do endereco
dos profissionais que os emitiram e n° de inscri¢do dos profissionais nos conselhos de classe
correspondentes. No acérddo recorrido foi ressaltado que esta Ultima irregularidade foi
expressamente relatada no "Demonstrativo das Infragbes’, parte integrante do Auto de Infragéo
(f. 11).

O recorrente insurge-se contra essa glosa como se a unica irregularidade
apontada fosse a falta da indicacdo dos enderecos dos profissionais. Entretanto, diversamente
do que o recorrente sustenta em sua peca recursal, a autuagdo e a decisdo recorrida ndo se
fundamentaram exclusivamente nafalta de indicag&o do enderego.

No auto de infracéo foi registrado que o recibos ndo atendiam ao disposto na
legislacdo tributaria em razéo de “preenchimento incompleto de campos do formulé&rio e falta
de informagdes como identificac&o do registro do profissional que presta o servigo”, enquanto
a DRJ ressaltou a falta de endereco e ratificou 0 que a autoridade fiscal autuante havia
destacado: afalta de identificac&o do registro profissiona de quem presta o servico.

Esse é um requisito que decorre da interpretacdo da alinea a do inciso Il do
art. 8° da Lei n® 9.250, de 26 de dezembro de 1995, que estabelece a dedugéo relativa “aos
pagamentos efetuados, no ano-calendério, a médicos, dentistas, psicologos, fisioterapeutas,
fonoaudidlogos, terapeutas ocupacionais e hospitais, bem como as despesas com exames
laboratoriais, servicos radiolégicos, aparelhos ortopédicos e proteses ortopédicas e dentérias’,
pois, para que documentos segjam aceito com esse propésito é fundamental que os signatarios
sejam profissionais de algumas daquelas profissdes, 0 que somente pode ser aferido pelo
registro no 6rgéo de classe correspondente.



Em nenhum dos recibos apresentados houve indicagdo do registro do
emitente, quer sejano CRM (Conselho Regional de medicina), no CRO (Conselho Regional de
Odontologia) ou no CREFITO (Conselho Regional de Fisioterapia), apenas constou 0 nome do
signatério.

Evidencia-se que a falta de indicagdo do enderego dos profissionais ndo foi a
nica deficiéncia dos recibos apresentados.

Considerando que é o contribuinte que alega ter efetuado despesas com
médicos, dentistas e fisioterapeuta, entdo diversamente do que sustenta O recorrente, a
comprovacao nesse caso cabe ao contribuinte e ndo ao Fisco.

N&o se trata de desqualificar os recibos como forma de comprovar pagamento
ou de negar validade a esses recibos, mas sim de reconhecer que ndo sdo habeis para fins de
deducéo de imposto por ndo atenderem aos ditames legais.

Entendo que tais recibos ndo séo habeis para fins da deducdo em litigio.
OMISSAO DE RENDIMENTOS

O recorrente ndo esclareceu 0 motivo de, na Declaracéo de Imposto de Renda
Pessoa Fisica (DIRPF) retificadora, ter reduzido o valor do rendimento tributavel recebido do
Tribunal de Justica (de R$66.992,58 para R$50.402,96) e acrescentando um rendimento isento
(R$20.520,97), em desacordo com a informacgdo constante do comprovante de rendimentos
emitido por essa fonte pagadora (fls. 21), onde consta que os rendimentos tributavei s pagos por
essa fonte foram de R$66.992,68.

Esta é a origem da omiss&o de rendimentos apurada pela fiscalizagéo.

Os valores constantes dos comprovantes de rendimentos (fls. 21/22) sdo os
mesmos informados nas DIRF: R$66.992,58 referente ao Tribunal de Justica e R$15.434,94
relativo ao Tribunal Regiona Eleitoral, totalizando R$82.427,52.

N&o ha litigio sobre o efetivo recebimentos desses valores. O recorrente
sustenta que ao apurar essa divergéncia entre a DIRPF e as DIRF a fiscalizag&o deveria dar
oportunidade ao contribuinte de corrigir e ndo exigir o tributo com multa.

Entretanto, ndo é essa a disciplina legal, pois como se depreende do §2° do
art. 835 do Decreto n° 3.000, de 26 de marco de 1999 (Regulamento do Imposto de Renda),
mencionado na impugnagéo, a revisio das declaragdes de rendimentos podem ser feitas com os
elementos de que dispuser a reparticdo fiscal, a exemplo das informagdes prestadas em DIRF
pelas fontes pagadoras, e consoante o art. 926 do mesmo Decreto, constatada infracéo as suas
disposicdo, inclusive pela verificagdo de omissdo de valores na declaragdo de bens, os
Auditores-Fiscais da Receita Federal lavrardo auto de infrag&o, com observancia do Decreto n°
70.235, de 6 de margo de 1972.

Ademais, consoante o inciso | ¢/c 81° do art. 7° do Decreto n° 70.235, de 6 de
mar¢co de 1972, com o inicio do procedimento de fiscalizacdo pelo primeiro ato escrito
praticado pelo Auditor-Fiscal fica excluida a espontaneidade do sujeito passivo, 0 que impede
gue se conceda ao contribuinte prazo para regularizar a conduta sem imposicdo de multa de
oficio.

N&o assiste razdo, portanto, a inconformidade do recorrente.
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DA MULTA DE OFiCIO

A multa de oficio estd sendo cobrada com fulcro no inciso | do art. 44 daLei
n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, o que independe daintenc&o do contribuinte nos termos
do art. 136 do Cddigo Tributério Nacional (CTN). Houvesse dolo, haveria aplicagcdo de multa
qualificada, o que n&o foi 0 caso.

Outrossim, ndo ha a davida interpretativa a que se reportou o recorrente, 10go
incabivel subsumir o caso presente ao art. 112 do CTN.

De outro giro, ndo € competente esse Conselho para afastar a aplicacéo de lei
federal, com base em principios juridicos, ainda que de envergadura constitucional, como
reguer o recorrente, consoante norma expressa contida no Regimento Interno do CARF (art. 62
da Portaria MF n° 256/2009). A matéria & também objeto de simula de aplicagdo obrigatoria
pelo membros do CARF, a saber a de n° 2: “O CARF ndo € competente para se pronunciar
sobre ainconstitucionalidade de lei tributaria.”

Diante do exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO a0 recurso.
(Assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso



