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Recurso n®: 105,515 - IRPJ - EXS. 1983~1e 1984
Recorrente: EMPRESA NACIONAL DE CORTUME LTDA.

Recorriae ©  DRF EM NITEROI - RJ

- ‘OMISSEO ‘DE ‘RECEITA 'DE "CORRECXO MONETARIA
- *= BPROPRIACKO EM EXERCICIO POSTERIOR A0
‘DE .COMPETENCIA E_NO QUAL FOI APURADO PRE
‘JUIZO FISCAL - A :inexatidao contapil, mo
caso, so daria lugar ao tratamento de pos
tercagdac no pagamento de imposto Se, no
exercicio em que foi contabilizada a re-

ceita de correcdao monetaria, tivesse ocors:

rido pagamento de imposto superior aque-
le que seria devido pela receita poster-
gada. '

" 'GLOSA 'DE 'DESPESAS - Nao sao dedutiveis os

valores sujeitos a ocorréncia de . evento

futuro e os que nao estejam ¢ acobertados
por documentagao fiscal habil e idodnea.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por EMPRESA NACIONAL DE CORTUME LTDA.,

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preli-
minar suscitada e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos ter-

mos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessées; em 21 de marco de 1995
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O COSTA - PROCURADOR DA FA-

ASRED . ZENDA NACIONAL
Naclonet N

VISTO EM \AFON .
SESSXO DE: (7 JUL 1995  ALEXANDRE LIBONATI

Procwsdor ds Fezenda

Participaram; ainda.; do presente 'julgamentg.; O0s seguintes Conse
lheiros: José do Nascimento Dias; José Geraldo Rosa - (Suplente
convocado) e Hissao Arita. Ausentes os Conselheiros Jackson Me-
deiros de Farias Schneider; Luiz Edmundo.Cardoso Barbosa, Gil—
berto Congro Bastos e Vilson Biadola. ’
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EMPRESA NACIONAL DE CORTUME LTDA.

RELATORIO

Por bem elaborado, adoto e trancrevo o relato da de |
cisdo singular, de fls. 470/471, de seguinte teor:

"Contra a empresa. acima qualificada foi " lavrado
o Auto de Infracdo de fls. 240, em virtude das irre
gularldades apontadas as fls. 240-v e 241, ou sejas:
a) omissdo de receita de correcao monetaria de obri
¢Oes da Eletrobras; b) glosa de valores apropriados
como custo de fabricacéo'nos anos de 1982 e 1983.

Inconformada com a exigéncia, a Autuada apresen
tou. sua impugnagao. de fls. 263/271, onde, em resumo,
alega o seguinte: a) que.a correcao monetaria das
obrigagdes da Eletrobras, relativa aos anos de 1982
e 1983, foi apropriada no ano de 1985 (sic), ocors

rendo, entao, postergacdao do imposto; b) que, embo= |

ra impropriamente utilizado pela pessoa jurdlca RPA

- € um recibo tao .bom como qualquer outro e, ate pro-

ve em contrario, presume-se que é valida a quitacao
nele contida; c) ‘'espelhos de comissdo" cumpremcom
a finalidade de . comprovacao do servigo prestado, ndo
importando que ele seja emitido pela Impugnante e
nao pelo beneficiario, ja que dele consta o humero
da nota-fiscal-fatura e o valor de cada efeito-fis-
cal, fazendo a vinculacgao exlglda pela Autuante,
alem do calculo da comissao; d)quanto as notas fis-
cais que nao identlficam a grafica 1mpressora e das
quais_ nao consta o nuimero da autorizacdo para im-
pressdo e o numero do CGC, ndo hid qualquer disposi-
cao legal que obrige um comprador de mercadorias ou
um usuario. de servicos a fazer tais 'v:.verifdicagdes,

entretanto, junta cépia do cartao do CGC da empresa
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Antonio A. Bordallo Filho; e)que o pagamento aos
seus representantes era.feito mediante a entrega e
endosso de titulo de crédito emitidos contra seus

- cliente, sendo raros os casos em que.o pagamento
se realizou atraves de cheque ou dinheiro; f) que
as comissodes sobre vendas sdo necessarias a ativi-
dade da empresa, é uma questdao de vida ou morte e
que lacunas na documentagao exiblda, meramente for
mais e perfeitamente corrigiveis, ndo podem contra
‘riar a verdade dos fatos; e g) finalmente, pede o
cancelamento da exigéncia=fiscal.

ApSs a realizacdo de.diligéncia efetuada e jun

tada de novos documentos, a autuante (fls. 464/467)

sugere a manutenc¢ao parcial do auto,. tributando-se
os valores de Cr$ 6.244.392,00 e Cr$ 18.647.109, 00
nos anos de 1982 e 1983, respectivamente.

A autoridade de 12 instancia administrativa, atra-
vés da decisdo de fls. 470/473;julgou barcialmente procedente o
lancamento, para considerar como comprovada parte 'das ::despesas
apropriadas a conta "comissdes sobre vendas".

Irresignada, a autuada apresentou sua peca recur-—
sal, as fls. 477/478, ratificando o exposto em sua impugnacdo.

"E o relatédri
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‘voro
Conselheiro AFONSO CELSO MATTOS LOURENCO, relator
Recurso tempestivo, dele tomo conhecimento.

Preliminarmente, nao vejo como acolher a posigcao da
recorrente, quanto a nulidade da decisio da autoridade administra-
tiva de 1@ instancia, por verificar que o julgado possui todos os
requisitos necessarios a sua validade, sendo que as eventuais lacu
nas aventadas pela autuada s3o supridas pela indicacao da informa-
cao fiscal (fls. 464/467), onde sdo explicitadas todas as :razdes
de fato e de direito relativas &s.parcelas do lang¢amento que foram
objeto de exclusdo e manutencdo.

Quanto ao efetivo mérito, nao vejo como alterar o
ja decidido no presente feito, visto que .concordo com as ~:lucdidas
posicdes da informacao fiscal, que ‘a seguir transcrevo:

"Em relagao aos itens 1.1 e 2.1 do respectivo ‘Au
to, que tratam da atualizacdo monetaria das Obriga-
¢Oes da Eletrobras correspondente aos anos-base de
1982. e 1983, contabilizada pela empresa apenas no
ano-base de 1986, realmente configura-se a posterga
cao do imposto em decorréncia de inexatiddo :quanto
ao periodo-base de escrituragdo de receita, disci—
plinada nos §§ 19 e 29, e Inciso I do artigo 171 do
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo .De-
creto n? 85.450/80 (RIR/80), onde estao transcritos
os §§ 69, 79 e 59, respectivamente, d0 Decreto—lei
1.598/77, artigo 6%9.

. A 1mpugnante transcreve 'in verbis' apenas os
§§ 49 e 59 do artigo 69 do citado dispositivo legal,
insusrgindo-se contra o 1ancamento do imposto e da
multa de 50%, visto tratar-se 'impropriedade na apli
cacao do regime de competenc1a'

Contudo, conforme o relatado no item 3 do Termo
de fls. 244, na‘'declaracao de rendimentos do exerci
cio de 1987, relativa ao ano-base de 1986, quando
foram escrituradas tais receitas, nao houve lanca—
mento de imposto por parte da declarante, em decor-
renc1a de compensacao de prejulzo fiscal apurado no
exercicio anterior.
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Assim, o procedimento cabivel foi adotado pela
fiscalizacdo, realizar de oficio o lancamento do im
posto sobre as receitas de correcao monetaria omi-
tidas nos anos~base de 1982 e 1983, acrescido da

~multa pertinente, visto nao haver imposto a ser com

pensado, na forma que dispde o § 19 do artigo 1771
do RIR/80.

Razdo pela qual considera-se que deva ser manti
da as parcelas tributaveis nos valores de Cr$......
695.742 e Cr$ 3.401.256,napuradas nos anos-base de
1982 e 1983, respectivamente.

Em relacdo aos itens 1.2 e 2.2 do Auto de Infra
cd3o, que trata dos valores apropriados sob a conta
'Comlssoes sobre Venda';, inicialmente, tem-se que
os papeéis intitulados 'Espelho de comissdes' nao se
revestem da condicao de documentos habeis e iddoneos
como pretende a interessada, visto que existem dis-
posigoes legais que determinam os documentos pro——
prios para respaldar as operagOes de prestacao de
servicos, que se realizadas por pessoa juridica, de
vera ser uma nota fiscal e, se executada por “uma
pessoa fisica, recibo RPA, inclusive, com numeracido
sequencial. As declaracées tra21das aos autos pela

‘pedinte, pela mesma razdo, nao  se constituem docu—
‘mentos habeis para comprovacao solicitada.

Do mesmo modo, nao pode a pessoa juridica impu-
tar a conta de resultados, a titulo de custos de fa

bricagao, valores creditados em nome dos beneficia=

rios e estabelecidos, como .afirma a propria reque—
rente, 'em funcao das expectativas de vendas' ou de
'adiantamentos por conta de vendas futuras'. Ressal
te-se que realizar tais créditos &€ facultado 3 em—
presa, o que nao € permitido € que tais valores se-

- jam usados.como dedugdes na apuracdo de resultados,

visto que se constituem gastos ainda nao incorridos
na forma que dispoe a legislacdo. Inclusive, tal en
tendimento ja consubstanciado no Parecer rNormativo
n® 7/76, que trata do conceito de despesa incorrida
e pagamento ou crédito de comissdes.

Assim, de imediato ha que ser mantida a glosa
dos valores apropriados sob a conta 'comissOes so-
bre vendas' para os quais.nao foram apresentados no
tas fiscais e recibos RPA, que atitulo de esclare01
mento sdo a seguir demonstrados:

‘- ‘Beneficiario " ‘Comissao " ‘Nota 'Fiscal " ‘Diferenca

Ano-base de 1982: . .
Engel Com. e Rep. Ltda 4.081.668,84 3.346.936,51 734.732,33
Antonio Bordallo Filho 1.826.642,30 1.565.029,00 261.613,30

Avelar Com. e Rep. Ltda. 514.788,00 -0 - . 514.788,00
Raimundo Vieira da Silva  694.844,50 824.915,33 (130.070,83)
Serto Zulli 4.441.031,45 3.781.212,73 659.818,72
Marco Aurelio 291.960,75 " 267.241,11.... . 24.719,64 -
Délio Wilhelms .- - ~6.040,50 " -0 - -..:6+040,50
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Ano-base de 1983:

Engel Com. Rep. Ltda. 5.566.533,75 5.384.486,71 182.047,04
Antonio Bordallo Filho  5.215.514,75 3.389.967,00 1.825,547,75

Avelar Com. e Rep. Ltda. 2.266.979,00 -0 - 2.266.979,00
Clomar Rep. Ltda. 4.,542.632,50 1.566.452,50 2.976,180,00
Raimundo Vieira 'da Silva 794.395,00 1.427.098,59 (632.703,59)
‘Serto Zulli 9.980.368,50 9.176.400,94 803.967,56

Marco Aurélio Quirino  1.131.269,00 721.460,21 "409.808,79

No demonstratlvo acima, constata-se que os reci
bos assinados pelo Sr. Raimundo da Silvanfido guar—
dam correspéndéncia. com os servigos prestados, sen-
do que os pagamentos superam os créditos efetuados.,

Isto; posto, passa-se a examinar os documentos
habeis apresentados, tratando inicialmente dos bene
ficiarios pessoas fisicas.

A interessada trouxe aos autos os DARF'S de fls.
273/280, relativos aos recolhimentos efetuados ::sob
o codigo 588, do imposto de renda retido na fonte e

coOpia das declaracgbes de rendimentos de —~ Raimunda
Vieira da Silva, Serto Zulli e Marco Aurélio Quiri-
no.

Anexa-se a presente copias xerox das :cdeclaragdes
apresentadas por Serto Zulli e Marco Aurelio, uque
coincidem com as cOpias apresentadas pela empresa.
Em relagao a Raimundo da Silva nao foi possivel ob-
ter a copia da respectiva declaragdo de rendimentos,
visto existirem mais de dez homonios e desconhecer-
se o n? das mesmas. Igualmente, procede-se a junta-
da da ficha de Comprovacao de Recolhimentos obtida
junto a DIVARR, relativas aos pagamentos sob - “cdd.
0588.

A partir das evidéncias acima mencionadas, con-
sidera-se comprovados os valores efetivamente pagos
aos beneficiarios Raimundo Vieira da Silva, ~Marco
Aurelio Quirino e Serto Zullisy, computados como co-
missdes sobre venda e respaldos por recibos RPA.

Consequentemente, sugere-se a exclusdo do valor
tripbutavel apurado no ano-base de 1982 das parcelas
de Cr$ 694.844,00, Cr$ 3.781.212,73 e Cr$ 267.241,11,
no total de Cr$ 4.743.297,84 e no montahte de Cr$..
10.692.256,15 da base de calculo do ano-base de
1983, correspondente -as parcelas de Cr$ . 794.395,00,
Cr$:9.176.400594 e Cr$ 721.460,21.

Em relagdo as pessoas juridicas indicadas como
beneficiarias das comissoes creditadas em :.tontas
correntes, inicialmente, tem-se que a -.declaracdo
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“pfestada pela_empresa Avelar Com. Rep. Ltda as fls.
296, por si s0 ndo comprova os.valores efetivamente
. pagos nos anos-base de. 1982 e 1983.

Quanto a empresa Antonio A. Bordallo Filho, foi

- solicitada diligéncia consoante CI DRF/NIT. n?(M/BB

e CI DICAFI/DRF/Nit. n9.056 constantes do presente

processo. Conforme pronunciamento do AFTN encarrega

do da diligén¢ia, nao foram constatadas irregulari-

dades nos talonarios de notas fiscais e na situacéao
da empresa no Cadastro Geral de Contribuintes. '

Em razao do exposto sugere-se a exclusdo, dos

valores atribuidos a referida empresa para os quais
foram emitidas notas fiscais, nas guantias de Crs$
1.565.029,00 e Cr$ 3.389.967,00, nos anos-base de
1982 e 1983, respectivamente.
Em relacdo as empresa: Engel Com. e Rep. Ltda e Clo
mar Rep. Ltda, constata-se dlvergenc1a entre os va-
lores contabilizados como comissbés, e os constan—
tes dos recibos e das notas fiscais emitidas.

Na falta de outros elementos que comprovem - oOs
valores efetivamente pagos e as despesas de comis—
sOes realmente incorridas na forma que dispde: o PN
n? 07/76, s.m.j, considera-se deva ser mantida a
glosa das .parcelas de Cr$ 5. 566.533,75 e Cr$......
4.542,.632,50 ,n0 ano-base de 1983 e da quantia de
Cr$ 4.081.668,84 no ano-base de 1982."

Pelas razOes anteriormente expostas e. ~considerando
que a decisdo singular adotou nas sua totalidade as raz§es da in—
formacao fiécal, nao vejo como modificar o ja decidido nos presen-
tes autos, pelo qué»votd no sentido de rejeitar a preliminar e, no
mérito, negar provimento ao recurso.

E o meu v

RELATOR




