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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Exercicio; 2000 ;

REVISAO. DECLARACAO, DE RENDIMENTOS. PESSOA FiSICA.
PEDIDO DE ESCLARECIMENTOS.

A solicitagdo prévia de escl Iecimentos ao contribuinte ndo é condigdo de
validade do langamento decorrente da revisio da declaragdo de rendimentos
da pessoa fisica, podendo a alitoridade proceder ao langamento, se dispuser
dos respectivos elementos. |

ARGUICAO DE NULIDADE. ACORDAO RECORRIDO. EMENTA.
ERRO.

Nio obstante a existéncia de drro apontado na ementa do Acérddo recorrido,
uma vez constatado que o dadp correto se encontra descrito com precisdo no
corpo da decisdo, ndo resultando o fato em qualquer prejuizo a defesa do
sujeito passivo, ndo padece de jnulidade o ato decisério.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2000

OMISSAO DE RENDIME 08 TRIBUTAVEIS INFORMADOS EM
DIRF. LANCAMENTO DE OFICIO. MULTA DE 75%. EXIGENCIA.

Comprovada a omissfio de fendimentos, correta a lavratura de auto de
infragdo para a exigéncia do tfibuto, aplicando-se a multa de oficio de 75%,
incidindo, ainda, juros de morg  taxa SELIC.

Preliminares de Nulidade Rejejtadas.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos ds presentes autos.




Acordam os Membros d¢ Colegiado, por unanimidade de votos, em

REJEITAR as preliminares argiiidas e, no mérito, em NEGAR provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator.

Pos-

<.y
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende - Presidente

Antonio ke Padua Ath:ilc@‘l \‘Ié\gJajlhaes - Relator

EDITADO EM: 14/05/2010

Henriques Resende, Marcelo Magalhdes PeiXoto, Antonio de Padua Athayde Magalhdes, Ténia

Participaram da sessdo d:lf{;lgamento os Conselheiros: Amarylles Reinaldi e
Mara Paschoalin, Sandro Machado dos Reis ¢ Eivanice Canério da Silva.

Relatorio

Em desfavor do contribginte Theoténio Guerra Espindola, inscrito no
CPF/MF sob o n° 085.235.507-63, foi lavirado auto de infragdo (doc. as fls. 52/56) para
exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pdssoa Fisica — IRPF suplementar no valor de RS
10.863,18, acrescido da multa de oficio no yalor de R$ 8.147,38 e dos juros de mora no valor
de R$ 5.523,92 (calculado até 04/2003){ decorrente da revisdo de sua declaragdo de
rendimentos relativa ao exercicio 2000, ano-

Dos autos, depreende-se qye a infragio consubstanciada na pega de autuagdo
diz respeito & omissdo de rendimentos, mjotivo pelo qual foram alterados os valores dos
rendimentos tributdveis para R$ 88.037,73,|e do Imposto de Renda Retido na Fonte para R$
6.827,19.

Cientificado do langamenfo em 12/08/2004, conforme faz prova o AR —
Aviso de Recebimento 2 fl. 59, o contribuinfe apresentou sua impugnago em 09/09/2004, a fl.

60 dos autos, argumentando que: |

- incorrera apenas em um gequeno equivoco quando do somatério dos valores
das virias fontes pagadoras;

- somente foi notificado (4 anos ap6s a verificagiio da omissdo, sendo que
tem residéncia comprovada, como demonstfam diversas correspondéncias anexadas, inclusive
da prépria Secretaria da Receita Federal, ndp obtendo o referido Orgao prova de que teria sido
notificado, razio que o leva a solicitar a extihgio da multa de oficio e dos juros de mora;

- por ndo possuir outras fontes de renda a ndo ser a de aposentadoria, ndo
detém meios para pagar o débito, em razio de outros compromissos ja assumidos.

A decisdo de primeira instancia — Acérddo DRI/JFA n° 09-16.769, de
31/07/2007, fls. 64/66 - foi no sentido |de julgar procedente o langamento impugnado,
assentando que:

i) a ciéncia do Auto de Iffragio se deu em 12/08/2004, portanto, dentro do

X

intersticio decadencial de 05 (cinco) anos; |
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i) o contribuinte ndo quesionou as alteragdes efetuadas, pois o que

realmente pretendia & que dele nfo fossem exigi‘ os os valores da multa de oficio e dos juros de
mora; inexistindo, no entanto, previsdo legal parg atender tal solicitago.

Intimado do Acérdao da 1* a da DRJ/JFA em 21/08/2007, conforme AR
a fl. 69, o contribuinte interpds, em 20/09/2007, por meio de representagio legal, o Recurso
Voluntério as fls. 73/77, onde alega que:

- a decisdo de primeira instéricia incorreu em claro equivoco ao deixar de
atacar a raiz do problema, qual seja a lavra do auto de infragdo sem a indispensével
notificagdo do contribuinte, ora recorrente, supfimindo instdncia legal do contraditério ¢ da
ampla defesa e validando, assim, ato nulo de pleho direito, uma vez que o auto de infragdo ndo
pode ser lavrado sem antes oportunizar ao dontribuinte a prestagio dos esclarecimentos
cabiveis, ou proceder a retificagio espontinea da declaragfo, sem a incidéncia de qualquer
multa; i

- tendo sido encaminhado o processo & apreciagdo da DRJ, que, ao julgar o
feito, também n3o considerou o fato de qpe, se as notificagbes ndo foram v4lidas,
conseqiientemente é totalmente nulo o auto de infragdo, por ter sido lavrado sem dar efetiva
oportunidade ao recorrente de prestar os esclafecimentos ou proceder a retificagio da sua
declaragdo; |

{

- ficil verificar que o pedido de esclarecimento emitido em 01/08/2001 foi
devolvido sem a ciéncia do recorrente, o mesmb ocorrendo com o pedido de esclarecimento
emitido em 31/07/2002, com AR devolvido sem localizar o contribuinte, € a despeito disso,
sem que este tivesse sido legalmente intimad;;ifoi lavrado o auto de infragdo em discusso,
alterando sua declaragio através do FAR 58 07- 40120226, resultando no langamento de

imposto suplementar ¢ multa de oficio; !

i
- nunca chegou ao conhecimiento do contribuinte quaisquer pedidos de
esclarecimentos, ndo podendo ser lavrado o autg de infragio sob a fundamentago de que os
mesmos ndo foram atendidos;

- 0 evidente erro material verificado na indigitada declaragio de imposto de
renda pessoa fisica poderia ter sido sanado aD.Evés de uma simples retificacdo da mesma,

bastando para tal que tivesse sido o recorfente efetivamente intimado a prestar os
esclarecimentos cabiveis, e desse modo, pudesse ppresentar declaragdo retificadora, recolhendo
o imposto suplementar apurado sem a incidéncig da multa de oficio, posto que o recorrente é
pessoa idénea que vive somente de seus proventop de aposentadoria;

- nulo o auto de infragdo pelo vicio apontado, extinto estid o direito de
proceder ao langamento do crédito tributdrio ofiginado do mesmo, haja vista o decurso do
prazo de 5 (cinco) anos;

- 0 julgado contém vicio in onivel, pois apresenta contradi¢do com ele
mesmo, sendo de todo inadmissivel aplicar-se a pxigéncia de imposto sobre exercicio diverso
da referéncia de incidéncia, ainda mais se a cofitradigio é manifesta no Acérdio recorrido,
tornando a irregularidade nulidade sanével ante d fendmeno da eficcia dispositiva do mesmo,
ante & contradi¢do constatada as fls. 64, em que sq verifica que o assunto julgado pela 1° Turma
foi “Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica —|\IRPF - Exercicio: 2001 ”; no entanto, o Auto
de Infragdo se refere ao IRPF do Exercicio 20004 ano-calendério 1999, e ndo Exercicio 2001,

| e



]
|

como constou da decisdo recorrida, confi
Conselho de Contribuintes, que devera ref
improcedente o langamento.

ando-se como nulidade a ser apreciada pelo
rmar a decisdo de primeira instancia para julgar

Ao final de sua defesa, 1
infragdo e o conseqiiente reconhecimento dq
de 05 (cinco) anos, ou a improcedéncia tota]
justa causa, posto que nunca houve recusa dc

equer que seja declarada a nulidade do auto de
fenémeno decadencial, ante o transcurso de mais
do procedimento instaurado por absoluta falta de
) contribuinte.

E o relatorio.

VYoto

Conselheiro Antonio de Pddua Athayde Magalhdes

O recurso em julgamento
demais requisitos de admissibilidade, razio |

foi tempestivamente apresentado, preenchendo os
bela qual dele tomo conhecimento.

Como se colhe do relaério, trata o auto de infragdo de omissdo de
rendimentos apurada com base em informjagSes prestadas por fontes pagadoras através de
DIRF - Declaragdo do Imposto de Renda Rfdo na Fonte (fls. 31/33). Frise-se, desde logo, que

o contribuinte nfio se insurgiu contra essa questio, ou seja, em momento algum negou o fato
apontado na pega basica. Em sua defes
secundérias que ndo se configuram sufic
presente exigéncia.

restringiu-se a abragar questdes acessdrias €
entes e capazes, por si s6, para desconstituir a

E assim, quanto ao mérifo, o contribuinte opde-se tio-somente & exigéncia
da multa de oficio, e neste prumo, busca fefor¢o em questSes preliminares, pois questiona a
validade do procedimento fiscal que nfo p intimou previamente a prestar esclarecimentos,
suprimindo instancia legal do contraditiﬂo e da ampla defesa, situagdo que conduziria a

decretagdo de nulidade de todo o feito fis

Mais adiante, em derradeira alegagio, o contribuinte aponta erro no Acérddo
recorrido que resultaria em nulidade, questo a ser apreciada por este Conselho, com a reforma
da decisdo ali proferida, e deste modo seja ¢onsiderado improcedente o auto de infragdo objeto
dos autos. "

[ |

De inicio, cumpre salienfar que nfio assiste razdo ao recorrente quanto ao
alegado vicio no procedimento fiscal dipnte da ndo intimagdo para esclarecimentos em

momento anterior 4 autuagdo. E que nada
suficientes para proceder ao langament
informagdes prévias ao contribuinte. E o
Renda - RIR/99, verbis:

Art. 835. As declaracoes

revisdo das repartigbes
comprovantes necessarios
74).

§ 2° A revisdo serd feita

reparti¢do, esclarecimentos
]

pede que o Fisco, quando dispuser de elementos
possa fazé-lo, sem a necessidade de solicitar
e reza o art. 835 do Regulamento do Imposto de

de rendimentos estardo sujeitas a

lancadoras, que exigirdo os

Decreto-Lei n° 5.844, de 1943, art.

com elementos de que dispuser a
verbais ou escritos solicitados aos
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contribuintes, ou por outros meios facultados neste Decreto
(Decreto-Lei n° 5.844, de 1943, drt. 74, § 19

A propésito, nessa linha ca.ntll.iEa a jurisprudéncia desse Egrégio Conselho,
como se verifica do seguinte precedente, que utilizo como parte desta fundamentacso:

Verificada em auditoria fiscal interna que o contribuinte
incorreu em omissdo de rendimentos tributdveis, é cabivel o
langamento de oficio, sem a niessidade de intimagdo prévia
para prestar esclarecimentos. | NGo hd que se falar em
cerceamento do direito de defeda nesse tipo de procedimento
direto, que independe da oitiva dp contribuinte, haja vista que a
Jfiscalizagdo dispée de todos of elementos para constituir o
crédito tributdrio e, regularmentg cientificado, o sujeito passivo
podera exercer plenamente sua dpfesa nos termos do Decreto n°
70.235 de 1972 e alteragbes lposteriores. Recurso negado.
(Acorddo n° 102-48462, de 26.042007, Relator Cons. Leonardo

Henrique Magalhdes de Oliveira)

Como se v&, ndo procede a argfiigdo de nulidade do procedimento por ndo ter
sido o recorrente previamente intimado para h apresentagio de esclarecimentos antes da
lavratura do auto de infragZo.

Destaque-se que o processo| administrativo fiscal tem regras proprias,
diferente que ¢ do judicial, sendo assegurado ko contribuinte autuado a ampla defesa e o
contraditério através das fases para a impugnacio e para os recursos, sem prejuizo das
oportunidades que venham a lhe ser dadas, 4 critério da autoridade langadora, antes da
lavratura do auto de infragdo. Em que pese a alepacao do recorrente de que nio teria recebido
quaisquer dos pedidos de esclarecimentos encanfinhados pela fiscalizagdo, o fato é que, antes
da ciéncia do langamento, o contribuinte poderig ter efetuado, espontaneamente, a retificagdo
de sua declarago, o que nfo se verificou no presgnte caso.

Ademais, eventual prejuizo A sya defesa foi sanado com apresentagdo da peca
impugnatéria, que foi tomada como tempestiva] sem nenhum questionamento pela unidade
julgadora de primeira instincia. Vale dizer fjue tanto por ocasido da impugnagdo ao
langamento, como na fase recursal, nenhuma alegagiio ou prova material foi trazida aos autos
com o intuito de afastar a infragdo apontada pelg autoridade langadora, qual seja, omissdo de
rendimentos percebidos de 03 (trés) fontes pagaddras.

Rejeita-se, portanto, as alegag3¢s de nulidade do langamento suscitadas pelo
contribuinte, ndo havendo, pois, que se falar em reconhecimento da decadéncia, conforme item
elencado na pega recursal.

Por fim, ndo merece também acplhida a pretensdo do recorrente para que seja
declarada a nulidade da decisio de primeira ihstancia em fun¢do do erro cometido pela
autoridade julgadora quando da informago - eriglda na ementa do Acérdéo arestado - de que a
exigéncia fiscal se relacionava ao Exercicio 200}. Ora, trata-se de mero lapso que ndo tem o
conddo de macular o referido julgado, uma vez que o dado correto — Exercicio 2000 - encontra-
se descrito com precisdo no corpo da decisdo (relftério e voto  fl. 65), conforme se denota nos
excertos a seguir transcritos, ndo tendo igualménte tal fato provocado qualquer prejuizo a

defesa do autuado.




Relatdrio

Decorreu o citado Iangai:mto da revisdo eletrénica da
DAA2000 do contribuinte, guando foram alterados os valores
dos rendimentos tributdveis ¢ do IRRF para R$ 88.037,73 e R$
6.827,19.

Yoto
Registre-se, inicialmente, qie a ciéncia do Auto de Infragdo
lavrado em 04/04/2003, ref’Iwnte ao AC1999 EF2000, se deu
em 12/08/2004, portanto denfro do intersticio decadencial de 05

(cinco) anos.

(grifos nossos)

Assim, tratando-se de lahgamento suplementar originados na reviséo da
declaragio de rendimentos, exatamente domo na espécie ora em analise, por expressa
disposigdo legal, a penalidade aplicével é ajmulta de oficio no percentual de 75%, nos termos
do art. 44, inciso I, da Lei n° 9.430, de 1996, configurando-se procedente a sua exigéncia,
diante da infragdo apurada no trabalho fisc

Diante do acima expostp, VOTO por REJEITAR as preliminares de
nulidade suscitadas e, no mérito, em NE provimento ao Recurso Voluntério interposto
pelo contribuinte.

Sala de Sessdes-DF, em 13 de abril de 2010

U, 2210 P

Antonio de Padua Athayd¢ Magalhdes




