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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
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Sessdo de_t4 de maio 419 91 ACORDAO N2_1:01=-81.532

Recurso n% 98.141 - IRPJ - Exercicio de 1988
Recorrente: HOTEIS SANS SOUCI LTDA.

Recorrida ©*  DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM NITEROI (RJ).

MULTA NO CURSO DO ANO-BASE - Nao com-
provado que a pessoa juridica omitira
ra em sua contabilidade a receita apu
rada pela fiscalizagao, descabe a man
tenca da multa aplicada com fundamen-
to no § 32 do artigo 72, do Decreto--
lei n? 1.598/77 (nova redagao dada pe
lo artigo 38 da Lei n¢ 7.450/85).

Vistos, relatados e discutidos os presentes au-

tos de recurso interosto por HOTEIS SANS SOUCI LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primei-
ro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provi
mento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a in-

tegrar o presente Jjulgado.

Sala das Ses8pes (DF), em 14 de maio de 1991

URG ES

PRESIDENTE

CARLOS ALBERT ONGCALVES NUNES RELATOR

VISTO EM ﬂ

sessko pe: 1§ MA! 1991

<2

SO/ FERRE

AFONSO RA DE CAMOPS PROCURADOR DA

FAZENDA NACIONAL

Particparam, ainda, do presente Jjulgamento, 0s seguintes Conse--
lheiros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CELSO ALVES FEITOSA, RAUL '
PIMENTEL, CANDIDO RODRIGUES NEUBER, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA'
e JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN.

\—

DAMEFP/DF- SECOB N2 064/90 dH.



SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N? 13738-000.119/88-42
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RECORRENTE: poOTETS SANS SOUCI LTDA.

HOTEIS SANS SOUCI LTDA., qualificada nos autos,
foi multada, no curso do ano-base de 1988, em Cz$ 3.055.787,29, '
correspondente a cinglienta por cento do valor das receitas apura--
das pela fiscalizagdo, através de confronto dos valores consigna--
dos nos Demonstrativos Financeiros mantidos pela empresa e osrvalg
res consignados no Livro de Apuracgao do ISS, como demonstrado as
fls. 7. O enquadramento legal foi feito no artigo 38 da Lei nuUmero

7.450/85.

A empresa impugnou a exigéncia, esclarecendo !
inicialmente que no Livro de I.S.S. foi lancada a receita oriunda
de prestacgao de servigos, mas gque existem outras receitas sujeitas
ao I.C.M., além das isentaS dos dois tributos, que ndo foram consi
deradas pela fiscalizagao. A seguir, alega que as parcelas referen
tes ao sinal de reserva constitui receita diferida para o més se-
guinte ou meses seguintes, pois se referem a adiantamentos para !
servicos futuros e a impugnante s pode emitir Nota Fiscal/Fatura,
apds a prestacdo de servigos. Além disso, algumas reservas ndo sao
confirmadas e o numerario & restituido. Diz que, se essas parcelas
forem excluidas do valor apurado pela fiscalizag¢do nos demonstrati
vos citados, o resultado serad inferior a diferenga apurada e consi

-~ |
aerada—com

0]

desvio-de recejtas. Por outro lado, somando-se as gquan

tias tributadas pelo I.C.M., as tributadas pelo I.C.M., as isentas
dos dois tributos e, por fim, as diferidas (sinal de reserva), o

montante assim obtido serad superior ao total dos recebimentos cons

tantes dos Demonstrativos Financeiros. Diz nao haver amparo legal
\ ‘ {4“\ i 7%&
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para a aplicacdao da multa.

Informacao fiscal as fls. 54/56, sustentando o
langamento.

A autoridade julgadora de primeira instancia '
manteve a exigéncia fiscal, com fundamento nos seguintes argumen-
tos de fato e de direito: a) a fiscalizacao confrontou corretamen
te receitas de prestacao de servigos, constantes dos Demonstrati-
vos Financeiros (fls. 4/6), como total de recebimentos" com idén-
ticas receitas registradas em livro proprio e oficial; b) as re-
ceitas provenientes da revenda de mercadorias e de outros peque--
nos servigos classificados como Recebimentos de Setores nao foram
incluidas no presente.. levantamento fiscal, mas em auto de infra-
¢3o complementar, onde, al sim foram confrontadas com as constan-
tes do Livro Registro de Saida, sendo a exigéncia satisfeita sem
qualquer reclamacdo; ¢) ndo existem provas materiais dos diferi--
mentos e das devolugdes de reservas canceladas; d) sdo inaceité--
veis os calculos demonstrados pelo contribuinte e infundada a ale

gagao de desamparo legal para aplicagao da multa.

Na fase recursal, a empresa persevera nos argu

mentos apresentados em primeira instéancia.

E o relatdrio.
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vVoITo
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo

conhecimento.

A aplicacdo da multa decorreu do fato de o Li-
vro de I.S.S. conter receitas inferiores as registradas nos De-
monstrativos Financeiros nos meses de janeiro a margo de 1988, '
presumindo-se, por isso;, que as diferencas estariam omitidas a

contabilidade.

Entendo que, necessariamente, naquela oportuni
dade, 23-05-88, ndo se poderia chegar a essa conclusdo. Se a fis-
calizagde ndo se serviu da escrituracgdo. contabil para o confron
to & porqgue ela realmente ainda ndo tinha sido feita, como asseve

ra a recorrente as fls. 73.

F se nd3o estava pronta ndo poderia ter omitido
receita. O maximo gque se poderia dizer & que a contabilidade esta

va atrasada e isso ndo é razao suficiente para aplicacgdo da multa.

0 § 32 do artigo 72 do Decreto-lei n2 1.598/77,
com a nova redac¢do dada pelo artigo 38 da Lei n2 7.450, de 23-12-85,

dispde:

"§ 32 Verificado pela autoridade fiscal, an-

tes do encerramento do periodo-base, que o
contribuinte omitiu registro contabil total
ou parcial de receita, ou registrou custos

ou despesas cuja realizagao nao possa compro
var, ou que tenha praticado qualquer ato ten
dente a reduzir o imposto do exercicio finan
ceiro correspondente, inclusive na hipdtese’
do § 12, ficard sujeito a multa em valor igual
a metade da receita omitida ou da dedugdo in
devida, lancada e exigivel ainda que n3o te-
P .  oa

nha teoermin '
& rmi-n

Tt

do imposto."

No minimo, j& que, de acordo com o § 2¢ do re-

ferido artigo 72, "A autoridade tributaria pode proceder a fisca-

~ il

]
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lizacdo do contribuinte durante o curso do periodo base, ou antes
do término da ocorréncia do fato gerador" seria necessario que a
escrituragdo ja tivesse registrado os fatos contemporé@neos omitin
do-se quanto a ele. Fora disso, ndo ha como aplicar a multa de
gque trata o litigio sem recurso a presuncdo, e aplicar multa por

presungao & descabido em nosso Direito.

Poder-se-ia dizer pelos precedentes apontados'

que a infragao estava em formagao, mas nao consumada.

Consumada estd quando, p.e., Se apura saldo. credor de
.Caixa na contabilidade, ou mantenga no passivo de obrigag¢do paga

no curso do ano-base, Jjamais no caso concreto. -

Face ao exposto, dou provimento ao recurso.

CARLOS ALBERTO GONGALVES "NUNES - RELATOR /
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