
MENFSVERIn DA FAZEMA
PRIMEIRO CONSEI HM DE EfflIRIRIINIES

PROCESSO N1. ,2 13738/000.381/90 20

Se,,,,so de 13 de janeiro	 de L993	 ACORDAI) N2 101-87.833

Recurso n u 79.20!, FTNSOCIALSTR, e .i:errícios de 1986 e 1987

Recorreni • J: MAPORIE FRANSPORVADORA LYDA.

Recorrida:: DRF EM NUERól, Rj.

FINSOCIALSIR. REFLEXIVTDADE. A
relação de causalidade refleJ:i
va lmpbe o MesMO deslinde do
processo matriz àquele deste
originário.

Vislos, rela1ados e diSUAtidOS os presen.
Ues aut ..os de recurso interposUo por MAPOR1E 1RANSPORIADORA ITDA.,

ACORDAM os Membros da Primeira Câmara do
Primeiro Conselho de ConlribuinUes„ por unanimidade de votos, em DAR
PROVIMEN10 PARClA1 ao recurso, mos U.ermos do relalório e voto que nas
sam a inh.....iv.,:m' o presente julgado.
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Pariciparam, ainda, do presente julgament-,b os seguintes i..onselheirosg

Francisco de Assis Miranda, Kazuki Shiobara, Celso Alves Feitosa	 e

Raul Pimentel. Ausentes justificadamente os Conselheiros Jezer de Oli -

(13

veira Cãn"dido e Sebastião Rodrigues Cabral.
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MíNiSlERIO DA FAZPNDA
PRIMEIRO rjoN3E1 Hn DE I:ONFRIBMINIES	 3.

Pi . ociis.nssu n c't 1 7, 738/000.91/90 2n

RPL 1. 1.r52 nP /9,70l	 Acórdão n2 101-87.833

objeto de apreciaçáo por parte deste t ..:oiegiado, conforme Recurso n2

Na o portunidade, em relatório 2 VOtO por
MiM apresentados, face aos argumentos E documentação a ele acostada,
dj provimento parcial aquele recurso.

A presente lide funda-se em lançamento
por	 causalidade iefleiva, não decorrncia, como, por lapso, entendeu
a WAU ,.M idade recorrida. lal relação impfje que aquele decisório pvinci
oal se estenda também ao presente processo.

Nesse sentido, dou provimento parcial ao
recurso, para que as parcelas da base im ponível excluídas naquele i
gualmente o sejam neste processo.

) órto ocal de cobrança devk l:21:"'a pniZ I :ild ;:f,:l	 à

:.mpu)acos, não co'---tdos, àqueles ora mantjdos.
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