MF - Segunt:c Con

wtihn dg Contribuinpes

Publicado no 1, . e
| de 0"} %?10,;%15(% Un'[z"

R u br‘fca

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 13738.000442/95-27
Acordio : 202-12.678

Sessdo : 23 de janeiro de 2001

Recurso 109.451

Recorrente : ERTHAL IRMAQ CIA. LTDA.
Recorrida DRIJ no Rio de Janeiro - RJ

NORMAS PROCESSUAIS — OPCAO PELA VIA JUDICIAL — NULIDADE
- Anula-se a decisio que deixou de apreciar o mérito ao argumento de que
houve renincia & esfera administrativa, quando a matéria levada a discussdo ante
o Poder Judicidrio nic é a mesma que foi objeto do langamento em sua
totalidade. Processo que se anula, a partir da decisio de primeira instincia,

inclusive.

_ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
ERTHAL IRMAO CIA. LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Consetho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo, a partir da decisiio de
primeira instincia, inclusive.

Sala das Se
Y

m 23 de janeiro de 2001

Adolfo Montelo
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro, Ana
Neyle Olimpio Holanda, Dalton Cesar Cordeiro de Miranda, Alexandre Magno Rodrigues Alves,
Luiz Roberto Domingo e Maria Teresa Martinez Lopez.
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Recurso 109.451
Recorrente : ERTHAL IRMAQO CIA. LTDA.

RELATORIO

Contra a contribuinte nos autos qualificada, cuja atividade principal € o ramo de
supermercado, varejista e atacadista, foi lavrado auto de infragdo, exigindo-lhe o recolhimento da
Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, no periodo de 31/12/92 a
31/12/94, como se verifica de fls. 01/22, no valor de 238.530,28 UFIR, acrescido de 34.062,27
UFIR de juros de mora e 238.530,28 UFIR a titulo de multa proporcional.

Na descri¢do dos fatos, o autuante diz que a autuada deixou de recolher ou
recolheu com insuficiéncia a COFINS, em razio de senteng¢a proferida na Justica Federal atraves
dos Processos n% 91.014819-0 ¢ 94.004.0113-8, nos quais o Juizo lhe concedeu o direito de
compensar valores que afirma ter recolhido a maior, referentes ao FINSOCIAL, PIS e corregdo
monetaria. Fica, no entanto, ressalvado o direito de a Fazenda Nacional, na forma do artigo 883 e
paragrafo do RIR/94, aprovado pelo Decreto n® 1041/94, reclamar diferengas que venham a ser
apuradas. Que fica suspensa a exigibilidade do crédito, na forma do artigo 151 do CTN.

Inconformada a contribuinte apresentou a Impugnacio de fls. 74/97, onde
alega, em resumo, 0 que segue:

a) nulidade do langamento, porque o auto de infragdo néo foi lavrado no local
de verificagio da falta e sim na reparti¢do;

b) que pagou tempestivamente a exag¢do denominada FINSOCIAL, mas, com a
declaragdo de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal dos
aumentos de aliquotas referentes & ContribuicZo para o FINSOCIAL, que
excederam a 0,5%, houve pagamentos a maior, gerando crédito e o direito
inequivoco a devolugcio do respectivo indébito, que deverd corresponder a
diferenca entre o que foi pago a €poca com base em aliquota
inconstitucional;

¢) argumenta sobre a inconstitucionalidade da exigéncia da TRD e da UFIR
sobre o FINSOCIAL de 1991; ofensa ao direito adquirido; irretroatividade

da lei tributana; e
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d) termina pedindo: a) que todas as questdes suscitadas sejam decididas; b)
que seja julgado insubsistente e cancelado o auto de Infragio; ¢) que seja
suspensa a exigibilidade dos créditos tributarios descritos nas folhas 16 ¢ 17
do auto de infragdo, em razdo da sentenc¢a favoravel nos Processos n°s
91.001.4819-0 e 94.004.0113-8 (2°. Vara Federal - Niter6i - RJ), que
autorizou a compensagdo dos valores recolhidos a maior, referentes ao
FINSOCIAL, com contribuigdes da mesma espécie, conforme o previsto no
artigo 66 da Lei n°® 8.383/91; d) requer a compensa¢io da COFINS, com os
créditos recolhidos a maior referentes ao FINSOCIAL; e e) protesta pela
apresentagdo de outras provas, inclusive a pericial.

A autoridade singular, através do Despacho de fls. 135/136, manifestou-se
dizendo que:

a) segundo a afirmagdo da contribuinte sobre a existéncia das ag¢des judiciais em
curso, como comprovado pela copia da petigdo inicial da Agdo Declaratéria de fls. 112/116 e da
inicial do Mandado de Seguranga de fls. 44/45, verifica-se que o tema das agdes judiciais e do
procedimento administrativo versa sobre o mesmo objeto;

b) nestas condigdes, a apreciagdo da pega impugnatoria fica prejudicada, em face
do disposto no § 2" do artigo 1" do Decreto-Lei n° 1.737/79, combinado com o paragrafo tnico do
artigo 38 da Lei n° 6.830/80 e disciplinado, no dmbito administrativo, pelo Ato Declaratorio
Normativo COSIT n°® 03, de 14/02/96. Nos termos da legislagio citada, a propositura - por
qualquer que seja a modalidade processual - de agdo contra a Fazenda Nacional, antes ou
posteriormente 4 autuagdo, com o mesmo objeto, importa, por parte da contribuinte, em renuncia
tacita as instancias administrativas e desisténcia de eventual recurso interposto, operando-se, por
conseguinte, o efeito de constitui¢io definitiva do crédito tributario na esfera administrativa;

¢) deixou de conhecer da impugnagdo e declarou definitivamente constituido na
esfera administrativa o crédito tributario langado;

d) a multa de oficio e os juros moratdrios deverio ser exonerados, se
comprovados depositos de montante integral da contribuigdo antes do inicio da agdo fiscal; e

e) da continuidade & cobranga do crédito tributdrio, nos termos do Ato
Declaratorio Normativo COSIT n° 03/96, salvo se sua exigibilidade estiver suspensa, de acordo
com o disposto no artigo 15, incisos T ou IV, ou extinta, na forma do artigo 156, todos do

Codigo Tributario Nacional.
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Inconformada, a autuada apresenta Recurso as fls. 143/154 e junta os
Documentos de fls.155/161, sem o deposito recursal, por ter obtido liminar em A¢io de Mandado
de Seguranca (fls. 160/161), argumentado em seu favor, quanto ao mérito, o direito que tem a
compensacdo de seus créditos com os débitos, na forma disciplinada na legislagdo, em especial a
IN SRF n° 32/97, cita, ainda, Acorddo n® 203-03.648 da Terceira Cimara deste Conselho; e
termina pedindo que o recurso seja conhecido e provido, com o propdsito de se desconsiderar o

langamento. %

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ADOLFO MONTELO

O recurso é tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade.

Como relatado, o presente processo trata da exigéncia de importincias da
Contribuigiio para Financiamento da Seguridade Social — COFINS e seus acréscimos legais, que a
ora recorrente aduz terem sido compensadas com valores recolhidos a maior a titulo de
FINSQCIAL, calculados em decorréncia da inconstitucionalidade das majoragdes de aliquota,
superiores a 0,5%.

Constata-se dos autos, as fls. 02, que o autor do langamento sobrestou o feito,
afirmando: “Fica cientificado o Contribuinte, neste ato, de que a exigibilidade do crédito tributario,
referente as sentengas proferidas, permanece suspensa, langamento na forma do artigo 151 do
CTN e Parecer PGFN/CRIN/1064/93.™

Conforme relatado, a autoridade singular, através do DESPACHO DRI/RJ/SERCO/N’
13738.000442/95-27, de 08/06/98 (fls. 135/136), deixou de conhecer da Impugnagio da
contribuinte de fls. 74//98, em razdo de renuncia as instincias administrativas, com a alegagdo de
que fica prejudicada a apreciacdo da peca impugnatdria, com fundamento no disposto no § 2° do
artigo 1° do Decreto-Lei n° 1.737/79, combinado com o paragrafo anico do artigo 38 da Lei n°
6.830/80 e disciplinado, no Aambito administrativo, pelo Ato Declaratério Normativo COSIT n°
03, de 14/02/96, pelo fato da impetracio, pela ora recorrente, de duas agdes judiciais, sendo uma
Agdao Declaratoria sob 0 1°94.00301 13-8 e um Mandado de Seguranga sob o n® 91.01411819-0,
e que o tema versa acerca do mesmo objeto.

Em verificagio dos autos, ndo entendo que tenha havido a hipdtese de total
identidade de objetos.

As agdes judiciais noticiadas nos autos por ocasido da fiscalizagdo tratam dos
seguintes pedidos:

a) Agdo Cautelar - Processo n° 920111965-8 -, da Segdo Judicidria em
Niteroi/RJ (fls. 40/42), trata apenas de liminar concedida para que se efetue
depositos judicias relativos as diferengas, objeto da controvérsia de
exigéncias da administragdo tributana; e

b) Agdo de Mandado de Seguranga - Processo n° 91.0141819-0 -, Secdo
Judiciaria de Niteroi/RY (fls. 44/47), trata de concessio de liminar e
autoriza¢io para efetuar depodsitos judiciais, relacionados ao FINSOCIAL.

s S
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Asfls. 112/126, é trazida para os autos uma copia de petigio, onde é noticiada a
existéncia de uma A¢do Declaratdéria - Processo n® 94.003.0113-8 -, Segunda Vara Federal de
Niterot/RJ, onde pede seja reconhecida a compensagdo dos créditos do FINSOCIAL, nas parcelas
vencidas e vincendas, das contribuigdes da mesma espécie.

Nio consta dos autos informagdes sobre a situagdo atual das agdes judiciais.

A ora recorrente, em preliminar, argii nulidade do auto infragio, porque foi
lavrado fora do estabelecimento da autuada, e, no mérito, contesta inconstitucionalidades da
exigéncia da TRD ¢ da UFIR.

No caso em questdo, nio ha identidade de objeto, visto que, além da
compensagio pleiteada junto ao Judiciario, existem na exigéncia fiscal matérias que ndo foram
alvo das a¢des na justiga, e, quando impugnadas, como € o caso presente, ndo foram apreciadas.

Em respeito ao principio do duplo grau de jurisdigio, nio ha possibilidade de
este Colegiado se pronunciar acerca do mérito em segunda instincia, sem que a autoridade que
possui a atribui¢do de julgamento em primeira instincia o tenha feito.

Oportuno invocar a ligdo de LUIZ HENRIQUE BARROS DE ARRUDA, in
Processo Administrativo Fiscal, Manual. Editora Resenha Tributaria, 1993, pagina 94, verbis:

“... De 1gual modo, por forga do principio do duplo grau de jurisdigdo, uma das
hipoteses tipicas de nulidade das decisdes por cerceamento de defesa consiste no
nio enfrentamento de questdes suscitadas pelo defendente, como evidencia o
acordao a seguir:

NULIDADE — A falta de apreciagio dos argumentos expendidos na
impugna¢do acarreta nulidade da decis@io proferida em primeira instincia
(Acordido n® 103-102139 de 27.04.92).”

Nido ha sequer como precisar se foram efetuados depositos pela contribuinte,
tempestivamente, diante do siléncio da autoridade singular.

Ressalte-se que a apreciagdo pela autondade a qwmo, ao final de seu despacho
decisono, nio preenche tal atribui¢do de julgamento, eis que exonera a contribuinte da exigéncia
da multa e dos juros de mora, sob condi¢do de ulterior verificagdo do depésito do montante
integral do tributo exigido. Providéncia esta que, alias, ndo foi tomada..
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A decisio que faculta a exoneracdo da multa e dos juros a autoridade que
cumprira o despacho nio € viavel, porque nio pode haver decisdo condicional, devendo ser
sempre definitiva.

Nesta diregdo, o artigo 459 do Codigo de Processo Civil assim dispde: “Quando
o autor tiver formulado pedido certo € vedado ao juiz proferir sentenga iliquida™.

Assim, se o julgador diz “que o contribuinte tem direito & exclusio da multa de
oficio e aos juros de mora se comprovar ter efetuado, antes do inicio da agéo fiscal, depdsito do
montante integral do tributo exigido™, devera dizer realmente se o contribuinte fez o depdsito
tempestivamente, e ndo deixar o encargo para a autoridade que ira executar a decisgo.”

Considero, assim, viciada de nulidade absoluta o Despacho de fls. 135/136, na
conformidade dos artigos 31 e 59 do Decreto n® 70.235/72, posto que ndo foram enfrentados
argumentos da impugna¢io, quando lhe era defeso fazé-lo, por forga de norma processual.

Assim, voto para que, de oficio, seja declarada a nulidade do despacho
recorrido, a partir dele e alcangando os atos posteriores, por omissio quanto a argumentos
expendidos na impugnagido, determinando que outra decisdo seja proferida, na douta instancia g
quo, como de direito.

Sala das Sessdes, em 23 de janeiro de 2001

ADOLFO MONTELO



