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PEQUENO PORTE - SIMPLES

ANO-CALENDARIO: 2004

SIMPLES. EXCLUSAO. A exclusio do Simples embasou-se no
fato de constar do contrato social que a Recorrente exerce, dentre
outras atividades ndo vedadas, a atividade de representagdo
comercial. O inciso XIII do art. 9° da Lei n® 9.317/1996,
expressamente, vedava a opgdo ao Simples de pessoa juridica
prestadora de servigos de representagdo comercial. O inciso XI do
art. 17 da Lei Complementar n° 123/1996 manteve a vedagdo para
a microempresa ou a empresa de pequeno porte que tenha por
finalidade qualquer tipo de intermediag&o de negdcios.

ONUS DA PROVA. O contribuinte ndo comprovou nos autos
que somente exercia atividades ndo vedadas a opgdo ao Simples.

ALTERACAO CONTRATUAL. Somente em 23 de outubro de
2006, o contribuinte procedeu a alteragdo contratual que excluiu
do objeto da sociedade a atividade de representagdo comercial,

que, por sua vez, foi certificada na Junta Comercial apenas em
09/01/2007.

NOVA OPCAO. Apés legalmente excluido do Simples, somente
uma nova opgdo - dentro dos ditames estabelecidos pela Lei
Complementar n° 123/2006 - podera reincluir o contribuinte na
nova sistematica.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO &

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da Primeira Turma Especial do Terceiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
relator.

VINIcTOS CO - Presidente em Exercicio

HELCIO LAFETA REIS - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, o Conselheiro José Fernandes do Nascimento
(Suplente). Ausente a Conselheira Priscila Taveira Criséstomo.
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Relatorio

Em 2 de agosto de 2004, foi expedido pela DRF Niter6i/RJ, o Ato Declaratdrio
Executivo (ADE) n°® 533.557 (fl. 3), que excluiu do Simples o interessado supra-identificado a
partir de 1°/1/2002 por exercer a atividade de representagdo comercial, atividade essa que
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impossibilita a opgdo pelo Simples, nos termos do art. 9°, inciso XIII, da Lei n® 9.317/1996.

Nao se conformando com a referida exclusdo, o contribuinte apresentou
“Solicitagdo de Revisdo da Exclusdo do Simples” (fls. 1 € 2), acompanhada de copias de outros

documentos (fls. 3 a 9), que foi indeferida pela administragdo tributaria (fl. 2).

Inconformado com a decisdo, apresentou impugnagdo a DRJ Rio de Janeiro I

(fls. 15 a 21), que decidiu da seguinte forma:

“Entdo, a vista do exposto, concluo pela manutengio do Ato
Declaratorio Executivo (A.D.E.), n° 533.557, de fl. 03, que excluiu a
interessada do Simples, tendo em vista que a mesma ndo se
desincumbiu do onus que era seu de demonstrar que se enquadrava na
condigdo estipulada pela orientagdo emanada pela SRF, qual seja, de
§0 exercer, dentre todas as atividades previstas em seu contrato social,
somente aquela permitida pela legislagdo do Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e Contribuicoes das Microempresas e das
Empresas de Pequeno Porte” (fl. 34).

Nio se resignando com a decisdo de 12 instdncia administrativa, o contribuinte
recorre a este Conselho, conforme peti¢o de fls. 44 a 49 (erroneamente dirigida ao Sr.

Presidente da Camara Superior de Recursos Fiscais), alegando em sintese:

a) o mero fato de constar do objetivo social do contribuinte atividade
vedada a op¢ado pelo Simples ndo o impede de fazé-lo se, efetivamente,
ndo exerce a atividade impeditiva,

b) desde 30 de outubro de 2004, retirou de seu objetivo social a
atividade vedada;

¢) o Simples viabilizou a continuidade de seu empreendimento por
razoes de ordem administrativo-financeira;

d) a exclusdo do Simples, retroativamente a 1°/1/2002, significa o
fracasso da atividade empresarial da Recorrente;

e) a Recorrente nunca exerceu qualquer atividade de representagdo
comercial, embora tal afirmativa ndo se respalde no conteudo do seu
contrato social;

) a sociedade foi constituida antes da vigéncia da Lei n° 9.317/1996,
ndo tendo sido retirada, “por um lapso”, a atividade de representagdo
comercial do seu objetivo social;

2) houve ma interpreta¢do da norma tributaria pelo aplicador; (g
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h) a norma processual geral veda a obrigagdo do interessado constituir
prova negativa;

i) a exclusdo do Simples se baseou apenas em dispositivo contratual,
ndo provando o exercicio da atividade vedada,

J) 0 ato administrativo esta eivado de nulidade.

A Recorrente transcreve decisdes deste Conselho de Contribuintes, apresenta
copia da Terceira Alteragdo Contratual (fls. 50 a 52) e solicita revisdo e anulagdo do ADE.

E o relatério.




Processo n° 13738.000500/2004-19 CC03/T91
Acordao n.® 391-00.022 Fis. 60
Voto

Conselheiro Hélcio Lafeta Reis, Relator

O recurso preenche as condigdes de admissibilidade e, portanto, deve ser
conhecido.

Em seu recurso, inconformado com a decisdo de 1* instdncia administrativa que
indeferiu sua solicitagdo, o contribuinte requer a anulagdo do ADE n° 533.557.

Quanto as alegag0es trazidas pela Recorrente, ha que se ressaltar:

a) no contrato social, constava, expressamente, a atividade de
representacdo comercial no objeto da sociedade. Trata-se de
instrumento contratual em que as vontades dos socios se encontram e
se manifestam quanto a criagdo e as alteragées do funcionamento e da
estrutura societdrios. A Recorrente ndo apresentou nenhum
documento suplementar que comprove as atividades por ela
desenvolvidas;

b) ndo obstante a alegagdo da Recorrente de que, desde 30 de outubro
de 2004, havia retirado de seu objeto social a atividade vedada, tal
informagdo ndo se sustenta em face da Terceira Alteragcdo Contratual
apresentada por copia (fls. 50 a 52), firmada em 23 de outubro de 2006
e certificada pela Junta Comercial do Estado do Rio de Janeiro em
09/01/2007.

Conclui-se, portanto, que, com base na documentagdo acostada pelo
contribuinte, até o ano de 2007, constava no objeto de seu contrato social, a atividade de
representagdo comercial, situag@o essa que veda a opgdo do contribuinte pelo SIMPLES, nos
termos da Lei n® 9.317/1996, art. 9°, inciso XIII.

A Lei Complementar n® 123/1996, art. 17, inciso XI, manteve a vedagdo ao
ingresso ao Simples Nacional para a microempresa ou a empresa de pequeno porte que tenha
por finalidade qualquer tipo de intermediag@o de negdcios.

O art. 1° da Lei n° 4.886/1965 define “representagio comercial”, in verbis:

Art. 1° Exerce a representagdo comercial autdnoma a pessoa juridica
ou a pessoa fisica, sem relagdo de emprégo, que desempenha, em
cardter ndo eventual por conta de uma ou mais pessoas, a media¢do
para a realizacdo de negdcios mercantis, agenciando propostas ou
pedidos, para, transmiti-los aos representados, praticando ou ndo atos
relacionados com a execugdo dos negacios. (grifei)

Portanto, a redagdo de “intermediagdo de negdcios” dada pela Lei
Complementar n° 123/1996 tem sua fonte no conceito legal de “representagdo comercial’.
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Nos termos da legislagdo de regéncia da matéria, a Recorrente somente podera
retornar a sistematica do Simples (agora, Simples Nacional) mediante nova opc¢éo, por falta de
previsdo legal para o atendimento do seu pleito, na forma requerida.

Nos mesmos termos da decisdo recorrida, pois, decido o litigio, concluindo pela
manutengido do ADE de exclusdo, negando, dessa forma, provimento ao recurso.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 24 de setembro de 2008

HELCIO LAFETA REIS - Relator



