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Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados -
IP1

Periodo de apuragao: 01/07/2000 a 30/05/2000

Ementa: COMPENSACAO. PROTOCOLO DO
PEDIDO DE COMPENSAGCAQC DENTRO DO
PRAZO DE VENCIMENTO DO DEBITO.
APRESENTACAO POSTERIOR DO
FORMULARIO “PEDIDO DE
RESSARCIMENTO”. CORRECAO DE ERRO
FORMAL. NAO INCIDENCIA DE MULTA E
JUROS. O protocolo do pedido de compensacdo antes

_'do vencimento do tributo afasta a incidéncia de multa - -

¢ juros de mora, ainda que o formuldrio “Pedido de
Ressarcimento” seja apresentado posteriormente,
tendo em vista que o protocolo do referido formulario
ndo caracteriza novo pedido, apenas corregio de erro
formal. Face ao protocolo do pedido de compensagao
dentro do prazo de vencimento do tributo, ndo
incidem juros ¢ muita de mora.

ERRO DO CONTRIBUINTE NA
FORMALIZACAQ DO PEDIDO. CORREGCAO
DENTRO DO PRAZO ESTIPUALDO PELA
FISCALIZACAQO. FErros cometidos pelo sujeito
passivo na formalizacio da compensagio, desde que
sanados dentro do prazo fixado pela autoridade fiscal,
ndo podem anular os efeitos do seu pedido.

Recurso Voluntério Provido H
[
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Vistos, relatados e discutidos 0s presentes antos.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar provimento ao
recurso.

%fENﬁTQ‘UE 1'%1}%11%6 %EE?

Presidente

FLAVIO DE SA MUNHOZ

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Jorge Freire,
Rodrigo Bemardes de Carvalho, Nayra Bastos Manatta, Jilio César Alves Ramos, Leonardo
Siade Manzan e Mauro Wasilewski (Suplente).
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Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto por Filé S5/A contra decisdo da 3*
Turma de Julgamento da DRJ em Juiz de Fora — MG que indeferiu solicitagdo contida na
manifestagdo de inconformidade, fls. 303/304, relativa ao cancelamento da muita e juros de
mora incidentes sobre o débito compensado da Cofins, apurada no 3° trimestre de 2000, com
vencimento em 14/11/2000, aplicada em razao do formuldrio “Pedido de Ressarcimento” ter
sido protocolado apenas em 30/08/2001, a despeito do formulério “Pedido de Compensagio™
ter sido protocolado em 13/11/2000.

Os fatos encontram-se assim descritos no relatério que compde a decisao

Trata a presente lide da ndo-homologagdo integral da compensagdo do
débito consignado no Pedido de Compensagdo de fl. 01 -convertido em
Declaragdo de Compensagdo-, vinculado ao Pedido de Ressarcimento
relativo ao 3° trimestre de 2000, a f1. 22, no montante de R$42.941,89.

Embora tenha sido deferido, nos termos do Despacho Decisdrio de fls.
299/300, o Crédito Presumido de IPI de R§42,941 52, pleiteado sob o
amparo da Lei n® 9.363, de 13/12/1996, a valida¢do da compensagéo a
ele atrelado se deu na data da protocolizagdo do Pedido de
Ressarcimento, ou seja, em 30/08/2001. Esse fato acarretou a
compensagdo do débito da Cofins, vencido em 14/11/2000, com o
acréscimo de multa e de juros de mora e, em decorréncia, levou a sua
quitacdo parcial. Remanesceu, entdo, em razdo dos cdlculos efetuados
as fls. 293294, o saldo devedor da Cofins de R310.174,61, em
14/11/2000.

Regulamente notificada da compensagdo realizada, a contribuinte
manifestou sua inconformidade, as fls. 303/304, com a seguinte
argumentacdo: T ’

1) foi induzida a erro quando atendeu a Intimagdo n°® 432/2001 (fl. 19)
e apresentou o Pedido de Ressarcimento de fl. 22, pois pretendia téo-
somente compensar o débito da Cofins e ndo se ressarcir de crédito de
IPI. Assim, ndo estava presente a hipdtese do §1° do artigo 8° da
IN/SRF n° 21, de 10/03/1997.

2) é de se registrar que o Pedido de Compensagdo protocolizado foi
efetivado entre débito e crédito apurado na forma da Portaria MF 38§,
de 27/02/1997, idénrico ao estabelecido no inciso II do artigo 3° da
IN/SRF n® 21, de 10/03/1997 (crédito presumido de IPI), ndo sendo,
portanto, hipdtese de compensacdo de créditos com débitos de
contribuigées de periodo anterior ao crédito. Na verdade, o crédito do
IPI foi apurado no terceiro trimestre de 2000, compensdvel com a
Cofins do periodo de apuragdo de 30/10/2000, ou seja, débito vincendo
e no mesmo exercicio fiscal. Conclui-se, assim, ndo ser hipdtese de
aplicagdo de “Pedido de Ressarcimento”, acompanhado do respectivo
“Pedido de Ressarcimento” previsto no §7° do artigo 14 da IN SRF n°
21, de 10/03/1997, vez que a contribuigdo ainda era vincenda.
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3} seu pedido € de compensagdo insculpida no artigo 12, parte final,
combinado com o §1° e na forma do §3° do mesmo artigo da IN SRF n°
21, de 1997, que determina a apresentagdo do requerimento na espécie
e no modelo aprovado pelo artigo 25 da referida IN, isto sem falar na
nova redagdo do artigo 74 da Lei n® 9.430, de 27/12/1996, introduzida
pela Lei n® 10.637, de 2002.

4) requer, porianto, seja reconsiderada a decisdo de homologacdo da
declaragdo de compensagdo de fl. 01, no valor total de R$42.941,89,
tomando-se como base a correta data de 13/11/2000, excluindo-se a
aplicagdo de mulia no valor de R$6.553,46 e de juros de mora de
R$3.620.79,  reconhecendo-se, assim, o crédito rotal e,
conseqiientemente, homologando integralmente a compensacdo.

A DRJ em Juiz de Fora - MG, entendeu que embora tenha sido reconhecido pela
DRF o direito ao crédito presumido de IPI, passivel de ressarcimento/compensacio com
débitos de ouros tributos administrados pela Receita Federal, de acordo com o instituido pela
Lei n® 9.363/96, a contribuinte procedeu a compensacfo de forma equivocada, pois, deixou de
protocolar, anteriormente ao Pedido de Compensacio, o Pedido de Ressarcimento, ensejando,
portanto, a cobranga de multa e juros de mora, em decisdo assim ementada:

“COMPENSACAO/RESSARCIMENTO. DATA DE VALORACAO DE
CREDITOS DE IPI. O débito declarado pela contribuinte deverd ser
compensado ha data da apresentacdo do pedido de ressarcimento, em
se tratando de débito jd vencido naquela data.

Solicitacdo indeferida”

Contra a referida decisdo a Recorrente apresentou o competente Recurso

Voluntério, no qual ratificou as suas razdes. Apesar de se tratar de pedido de compensag@o, a
Recorrente apresentou relagzo de bens para arrolamento, no qual indiciou parte de bem imével.
Tendo em vista a informagdo do Cartério de Registro de Iméveis de que nao tinha sido possivel
~ efetnar o registro determinado pela Receita, a DRF intimou o Recorrente a apresentar nova
relacdo de bens. Em substitui¢io ao arrolamento de bens, a Recorrente efetuou depésito em

dinheiro.
E o Relatério. //}///
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Voto

Conselheiro FLAVIO DE SA MUNHOZ, Relator

Primeiramente € importante observar que o objeto do presente processo € a
compensagio de créditos tributirios. Assim, por n@o ser relativo a exigéncia fiscal, nio se
aplica a exigéncia de arrolamento de bens como condigio para admissibilidade do recurso, pelo
que o depdsito efetuado pela Recorrente nio era necessirio ao prosseguimento do recurso, e,
consequentemente, poderd ser levantado pela empresa.

Assim, ultrapassada a questdo do arrolamento de bens, verifica-se que o Recurso
preenche as condicdes de admissibilidade, pelo que deve ser conhecido.

Tratam os presentes autos de pedido de ressarcimento de crédito presumido de
IPI que foi integralmente reconhecido pela autoridade administrativa.

O valor do ressarcimento pleiteado foi objeto de compensagdes com débito de
Cofins.

Ocorre que, apesar do direito ao ressarcimento ter sido reconhecido pela
autoridade administrativa, o valor do crédito reconhecido nao foi suficiente para compensar a
totalidade dos débitos tributdrios vinculados.

A diferenca entre o valor do crédito deferido e o valor das compensagBes
vinculadas decorre do fato de o protocolo do formuldrio Pedido de Ressarcimento ter sido
efetuado apds o vencimento dos tributos cuja compensa¢io foi pleiteada, a despeito do
protocolo do formulario Pedido de Compensagdo ter sido efetuado antes da data do vencimento

do tributo.

A DRF considerou que a data que deve ser considerada para efeito de efetivagio
da compensagdo nio é a do protocolo do formulirio Pedido de Compensagdo, mas do
formuldrioc Pedido de Ressarcimento. Em razdo disso, entende que sobre os valores
compensados incide multa e juros, razio pela qual o valor do crédito reconhecido ndo foi
suficiente para extinguir os débitos a ela vinculados.

Vale destacar que o débito vinculado tinha vencimento em 14/11/2000 e que o
Pedido de Compensagio fai protocolado em 13/11/2000 (fl. 01). Ap6s o protocolo do pedido
de compensagdo, a Agéncia da Receita Federal em Nova Friburgo -RJ intimou o contribuinte a
“instruir este processo com o formuldrio ‘Pedido de Ressarcimento’, estabelecido pela IN-SRF
n, 21/97" (fls.18 e 19), fixando o prazo de trinta dias para que a Recorrente atendesse a
intimagdo. A empresa foi intimada por via postal com aviso de recebimento — AR, recebido na
Agéncia de Nova Friburgo em 09/08/2001 (fl. 20). Dentro do prazo fixado, em 30/08/2001, a
Recorrente atendeu a fiscalizagdo e protocolou o formuldrio Pedido de Ressarcimento,

regularizando o processo.

Assim, a Recorrente ndo apresentou novo pedido de ressarcimento ou de
compensagio em 30/08/2001; apenas regularizou o pedido que jé4 havia protocolado, nos
termos do que foi intimada a fazer pela Receita Federal, dentro do prazo por ela fixado.

|
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Portanto, ndo houve protocolo de novo pedido, mas apenas corre¢do de um erro formal,
devidamente sanado dentro do prazo estipulado pela autoridade administrativa.

O erro formal, que é aquele em que € possivel a convalidagio do ato, e nfo
implica na sua anulagio, n3o pode ser capaz de ensejar a exigéncia de tributo ou surtir efeitos
que inviabilizem o exercicio do direito do contribuinte. Nos termos do artigo 114 do Cédigo
Tributdrio Nacional, o “fato gerador da obrigagdo principal é a situacdo definida em lei como
necessdria e suficiente @ sua ocorréncia” e nio se pode, sob pena de desvirtuar o referido
cencetto, transformar um erro em faio gerador de tributo.

Nesse sentido, € firme a jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes:

“REAVALIACAO ESPONTANEA - INEXISTENCIA - ERROS
CONTABEIS — Nao pode haver fato gerador de tributo por mero erro
contdbil. Os efeitos de tais equivocos € que podem gerar autuagdes,
como prejuizos inexistentes ou reducdes de ganhos de capital.” (8"
Cdmara do Primeiro Conselho de Contribuintes, Rel. Mdrio Junqueira
Franco Junior, Acordéo n® 108-07684, j. 29/01/2004)”

“OBRIGACAO TRIBUTARIA ~ FATO GERADOR DA OBRIGACAQ
TRIBUTARIA — ERRO DO CONTRIBUINTE — O erro do contribuinte
ao preencher a sua declaracdo de rendimentos ndio é capaz de tornar
devido tributo que ndo tenha ocorrido o respectivo fato gerador da
obrigagdo tributdria.” (3° Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, Rel. Jilio Cezar da Fonseca Furtado Acdrddo n® 103-
20773, j. 08/11/2001)"

Esta Camara também ji se manifestou neste sentido, conforme se observa do
Acordio 204-00048, em que se decidiu, por unanimidade de votos, que o erro nao € capaz de
ensejar a exigéncia de tributo, conforme ementa abaixo transcrita:

ERRO DO CONTRIBUINTE NA ESCRITURACAO FISCAL.
IMPOSSIBILIDADE DE CARACTERIZACAO DE ERRO COMO

- - FATO GERADOR DE TRIBUTO. Erros cometidos pelo sujeito passivo
na escrituragdo fiscal ndo podem caracterizar fato gerador de tributo.
Recurso de oficio negado. (4° Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, sessdo de 13/04/2005)

Isto posto, tendo em vista que o protocolo do pedido de compensagio se deu
antes da data de vencimento do tributo, ¢ que a apresentagdo do formuldrio Pedido de
Regsarcimente, postericrmente cictiiada, ndo Sé caacieriza como novo pedido, mas apenas
como corregdo de erro formal cometido, dou provimento ao recurso para afastar a aplicagio de
multa de mora e juros de mora sobre o débito compensado.

E como voto.
Sala das Sessbes, em 28 de margo de 2007

/l
FLAVIO DE SA MUNHOZ /
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