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Fazenda Nacional

Assunto: Contribui¢des Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragao: 01/01/2006 a 30/05/2007
Ementa:

ALIMENTACAO FORNECIDA PELO EMPREGADOR.
INCIDENCIA E ISENCAO COM REQUISITOS NO INTERESSE DA
SAUDE DO TRABALHADOR.

A alimentagdao fornecida pelo empregador tem natureza salarial e estd no
campo da incidéncia da contribuicdo previdenciaria, mas goza de isencao
segundo o requisito legal. O requisito de inscricdo no PAT atende a
proporcionalidade, pois objetiva proteger a salide do trabalhador e ndo
representa Obice excessivamente gravoso para a empresa. Sem obediéncia ao
requisito legal ndo ha como reconhecer o direito a isengdo.

MATERIA OBJETO DE ATO DECLARATORIO DA
PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
DISPENSANDO A CONTESTACAO JUDICIAL. ART. 19 DA LEI
10.522/2002 QUE NAO VINCULA O CARF.

Ato da PGFN que dispensa a contestacdo de matérias em virtude de
jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal Federal, ou do Superior
Tribunal de Justica, ndo vincula as decisoes deste Colegiado, pois o §5° do
art. 19 da lei 10.522/2002 nao trata de decisdes do CARF, mas apenas preveé a
revisdo de oficio para os créditos tributarios ja constituidos a ser feita pela
autoridade langadora. Ademais, o ato ndo diz respeito ao direito material e
sim ao desinteresse da Unido em insistir com recursos que, mantido o estado
atual da jurisprudéncia, ndo teriam éxito, o que diz respeito ao direito
processual tributario.

MULTA MORA. PERCENTUAL DO ART. 61 DA LEI 9.430/96.

As contribuigdes sociais previdenciarias estdo sujeitas a multa de mora, na
hipotese de recolhimento em atraso devendo observar o disposto na nova



redacdo dada ao artigo 35, da Lei 8.212/91, combinado com o art. 61 da Lei
n° 9.430/1996.

Recurso Voluntario Provido.em Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte

Vistos. rclatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, I) Por voto de qualidade: a) em negar
provimento na questdo do auxilio alimentacdo, nos termos do voto da Redatora. Vencidos os
Conselheiros Leonardo Henrique Pires Lopes, Adriano Gonzales Silvério e Damido Cordeiro
de Moraes, que votaram em dar provimento nesta questdo; II) Por maioria de votos: a) em
manter a aplicagdo da multa, nos termos do voto do Relator. Vencido o Conselheiro Mauro
José Silva, que votou pelo afastamento da multa; b) em dar provimento parcial ao Recurso, no
mérito, para que seja aplicada a multa prevista no Art. 61, da Lei n® 9.430/1996, se mais
benéfica a Recorrente, nos termos do voto do(a) Relator(a). Vencidos os Conselheiros
Bernadete de Oliveira Barros e Marcelo Oliveira, que votam em manter a multa aplicada; III)
Por unanimidade de votos: a) em negar provimento ao Recurso nas demais alegac¢des da
Recorrente, nos termos do voto do(a) Relator(a) Redator designado: Mauro José Silva.

(assinado digitalmente)

Marcelo Oliveira - Presidente.

(assinado digitalmente)

Damido Cordeiro de Moraes - Relator.

(assinado digitalmente)
Mauro José Silva - Redator designado.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcelo Oliveira
(Presidente), Adriano Gonzales Silverio, Bernadete De Oliveira Barros, Damido Cordeiro de
Moraes, Mauro Jose Silva, Leonardo Henrique Pires Lopes.
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1. Trata-se de recurso voluntdrio interposto por FERRAGENS 3F DO
BRASIL LTDA. em face do acordao da DRJ que manteve o lancamento, negando provimento

4 impugnacgado apresentada.

2. Narra o relatdrio fiscal que a apuragdo se deu com base no levantamento de
créditos de contribuicdo destinada ao financiamento dos beneficios concedidos em razao do
grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho e
A parte destinada a Terceiros, no periodo de 01/2006 a 05/2007 (ff. 67 a 73).

3. O acordao de primeira instancia restou ementado nos termos em que se

transcreve:

“Assunto: Contribui¢cées Sociais Previdencidarias
Periodo de apuragdo: 01/01/2006 a 30/05/2007
Ementa:

ALIMENTACAO. AUSENCIA DE INSCRICAO NO PAT. RISCOS
OCUPACIONAIS. APOSENTADORIA ESPECIAL. ALIQUOTA
ADICIONAL.

Integram o salario-de-contribuicdo os valores despendidos no
fornecimento de alimentagdo, por empresa ndo inscrita no Programa
de Alimentacdo do Trabalhador.

A comprovagdo da existéncia de riscos ocupacionais que autorizem a
concessdo de aposentadoria especial implica na obrigatoriedade do

recolhimento da aliquota adicional para custed-la.

Lang¢amento Procedente” (f- 492)

4. Buscando a reforma da decisdo, o contribuinte apresentou recurso
voluntario (ff. 228 a 235) aduzindo, em sintese:

a) que a base de calculo apurada ndo sofre a incidéncia da contribuigdo
previdencidria, por ndo possuir natureza salarial, esteja o empregador
inscrito ou nao no Programa de Alimentacdo do Trabalhador (PAT), o
pagamento de auxilio alimentacdo, e por extensdo os géneros
alimenticios que compdem a cesta basica, quando este decorra de acordo
ou convencao

b) a juntada do recibo que comprovaria a inscricao no PAT;

¢) que a diregdo da empresa iniciou a implementagdo de um programa
para eliminagdo de agentes nocivos identificados no Laudo Técnico de



Condi¢des Ambientais do Trabalho — LTCAT, que embasou a incidéncia
do adicional RAT de 6%.

5. Sem contrarrazdes. Os autos foram encaminhados a apreciagdo deste
Conselho.

E o relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro Relator Damido Cordeiro de Moraes
DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

1. Conhego do recurso voluntdrio, uma vez que atende aos pressupostos de
admissibilidade.

DO LANCAMENTO

2. Apesar de o lancamento ter sido efetuado sobre varias rubricas (ff. 67 a
73), o contribuinte s6 se insurge contra duas delas: Levantamento CBO, em razio de a empresa
ndo esta inscrita no Programa de Alimentacao do Trabalhador — PAT; e Levantamento ADR,
em razao do grau de exposicdo a agentes nocivos quimicos e fisicos, sujeita ao recolhimento da
aliquota adicional, conforme constatacdo no Laudo Técnico de Condi¢cdes Ambientais do
Trabalho — LTCAT.

3. Como narrado no relatério fiscal, a empresa disponibilizou, conforme
previsdao em Acordo Coletivo de Trabalho, o beneficio da alimentacdo a seus empregados,
mediante fornecimento de cestas basicas.

4. E a despeito do bom arrazoado trazido pelo fisco, a meu ver, o débito ndo
merece prosperar, conforme passarei a demonstrar a seguir.

5. Tenho firmado entendimento no sentido de que o pagamento do auxilio-
alimentacdo “in natura” nao sofre a incidéncia da contribui¢do previdenciaria, haja vista a
auséncia de sua natureza salarial, esteja o empregador inscrito ou ndo no PAT.

6. Corroborando o posicionamento ora exposto, tem-se a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga pacificando o entendimento no sentido de que o pagamento ‘in
natura’ do auxilio-alimentacdo nao sofre a incidéncia da contribuicao previdencidria, por nao
constituir natureza salarial, esteja o empregador inscrito ou ndo no Programa de Alimentacao
do Trabalhador - PAT. Com tal atitude, a empresa planeja, apenas, proporcionar o aumento da
produtividade e eficiéncia funcionais. (Precedentes. EREsp 603.509/CE, Rel. Min. Castro
Meira, DJ de 08/11/2004, REsp 719.714/PR, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de
24/04/2006).

7. Confira-se, a proposito, recente julgado da Primeira Turma deste Colendo
Tribunal, in verbis:

“TRIBUTARIO E ADMINISTRATIVO. VALE-ALIMENTACAO.
PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO TRABALHADOR - PAT.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. NAO-INCIDENCIA.

1. O valor concedido pelo empregador a titulo de vale-
alimentagdo ndo, se sujeita a contribui¢do previdencidria,



mesmo nas hipoteses em que o referido beneficio é pago em
dinheiro.

2. A exegese hodierna, consoante a jurisprudéncia desta Corte
e da Excelsa Corte, assenta que o contribuinte é sujeito de
direito, e ndo mais objeto de tributagdo.

3. O Supiremo Tribunal Federal, em situa¢do analoga, concluiu
pela  inconstitucionalidade da incidéncia de contribuicdo
previdenciaria sobre o valor pago em espécie sobre o vale-
transporte do trabalhador, mercé de o beneficio ostentar nitido
carater indenizatorio. (STF - RE 478.410/SP, Rel. Min. Eros
Grau, Tribunal Pleno, julgado em 10.03.2010, DJe 14.05.2010)

4. Mutatis mutandis, a empresa oferece o ticket refei¢do
antecipadamente para que o trabalhador se alimente antes e ir
ao trabalho, e ndo como uma base integrativa do salario,
porquanto este é decorrente do vinculo laboral do trabalhador
com o seu empregador, e é pago como contrapresta¢do pelo
trabalho efetivado.

5. E que: (a) ‘o pagamento in natura do auxilio-alimentacio,
vale dizer, quando a prdépria alimentagdo é fornecida pela
empresa, ndo sofre a incidéncia da contribuicdo
previdencidria, por ndo possuir natureza salarial, esteja o
empregador inscrito, ou ndo, no Programa de Alimentacdo do
Trabalhador - PAT, ou decorra o pagamento de acordo ou
convengdo coletiva de trabalho’ (REsp 1.180.562/RJ (grifo
nosso)

()

6. Recurso especial provido.’

)

(STJ - REsp 1185685/SP, Rel. Ministro HAMILTON
CARVALHIDO, Rel. p/ Acorddo Ministro LUIZ FULX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/12/2010, DJe 10/05/2011)

(g.n.)

8. Salienta-se, ainda, que para firmar esse entendimento faz-se mister a
referéncia de acordao cuja relatoria ¢ do Ministro José Delgado que tratou da matéria em
questao, conforme ementa abaixo transcrita:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. REFEICAO REALIZADA
NAS DEPENDENCIAS DA EMPRESA. NAO-INCIDENCIA DE
CONTRIBUICAO  PREVIDENCIARIA.  PRECEDENTES.
DEBITOS PARA COM A SEGURIDADE SOCIAL.
PRESUNCAO DE CERTEZA E LIQUIDEZ DA CERTIDAO DA
DIVIDA ATIVA. PRECEDENTES.

1. Recurso especial interposto pelo INSS contra acorddo
proferido pelo TRFE da 4° Regido segundo o qual: a) o simples
inadimplemento-da obrigagdo-tributaria ndo constitui infra¢do
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a lei capaz de ensejar a responsabilidade solidaria dos socios;
b) o auxilio-alimentagdo fornecido pela empresa ndo sofre a
incidéncia de contribui¢cdo previdencidria, esteja o empregador
inscrito ou ndo no Programa de Alimentag¢do do Trabalhador -
PAT. Em seu apelo, o INSS aponta negativa de vigéncia dos
artigos 135 e 202, do CTN, 2° § 5° I e 1V, 3°da Lei 6.830/80,
28, § 9° da Lei n. 8.212/91 e divergéncia jurisprudencial.
Sustenta, em sintese, que: a) a) o onus da prova acerca da nao-
ocorréncia da responsabilidade tributaria sera do socio-
executado, tendo em vista a presungdo de legitimidade e
certeza da certiddo da divida ativa;, b) é pacifico o
entendimento no STJ de que o auxilio-alimenta¢do, caso seja
pago em espécie e sem inscri¢do da empresa no Programa de
Alimentag¢do do Trabalhador - PAT, é salario e sofre a
incidéncia de contribui¢do previdenciaria.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica pacificou
o entendimento no sentido de que o pagamento in natura do
auxilio-alimentacdo, isto é, quando a propria alimentacdo é
fornecida pela empresa, ndo sofre a incidéncia da
contribuicdo previdencidria, por ndo constituir natureza
salarial, esteja o empregador inscrito ou nao no Programa de
Alimentacdo do Trabalhador - PAT. Com tal atitude, a
empresa planeja, apenas, proporcionar o aumento da
produtividade e eficiéncia funcionais. Precedentes. EREsp
603.509/CE, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 08/11/2004, REsp
719.714/PR, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de
24/04/2006.

3. Constando o nome do socio-gerente na certiddo de divida
ativa e tendo ele tido pleno conhecimento do procedimento
administrativo e da execugdo fiscal, responde solidariamente
pelos débitos fiscais, salvo se provar a inexisténcia de qualquer
vinculo com a obrigagdo.

4. Presungdo de certeza e liquidez da certiddo da divida ativa.
Onus da prova da isen¢do de responsabilidade que cabe ao
socio-gerente. Precedentes: EREsp 702.232/RS, Rel. Min.
Castro Meira, DJ de 26/09/2005; EREsp 635.858/RS, Rel. Min.
Luiz Fux, DJ de 02/04/2007.

’

5. Recurso especial parcialmente provido.’

(REsp 977.238/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 13.11.2007, DJ 29.11.2007 p. 257) [grifo
nossoj

9. Inclusive, a argumentacdo da Fazenda Nacional nos autos acima (REsp
977.238/RS) era de que o auxilio alimentagdo, pago em espécie e sem inscricdo da empresa no
Programa de Alimentagdo do Trabalhador (PAT), possuia natureza salarial sendo, portanto,
passivel de-recolhimento de tributo. Noientanto, sua sustentagao nao foi provida em razao da

7



orientacdo jurisprudencial pacifica do STJ em sentido contrario, qual seja ndo incidéncia de
contribuic¢des previdenciarias sobre os valores pagos a titulo de auxilio alimentagao.

10. Diga-se, também, pelo que se indica nestes casos, que a concessdo da
alimentacao ¢ desvinculada do salério por forca da propria Lei n° 8.212/91 que determina a ndo
integracdo do salario-de-contribuicdo as importancias recebidas a titulo de ganhos
expressamente desvinculados do salario (art. 28, §9°, letra “e”, namero 7).

11. Outrossim, a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional recentemente
aprovou parecer vinculativo em que atesta que: “Nao incide contribuicdo previdenciaria
quando a empiesa ndo tem inscricdo no PAT” (Parecer n. 2117 de 10/11/2011, Despacho do
Ministro d¢ Estaao da Fazenda de 22/11/2011, publicado em 24/11/2011).

12. E oportuno dizer que as empresas, na verdade, estdo desempenhando
enorine papel social ao fornecerem alimentagdo a seus trabalhadores, notadamente para aqueles
de menor renda. Ressalta-se que cobrar contribui¢des sociais sobre o fornecimento proprio de
alimentacdo ¢ penalizar as empresas ¢ desestimular a colaboracdo da sociedade na satide do
trabalhador.

13. E o caso, portanto, de dar provimento ao recurso nesta parte.

14. Por fim, no que diz respeito ao fato de a dire¢do da empresa ter iniciado a
implementagdo de um programa para eliminacao de agentes nocivos identificados no Laudo
Técnico de Condi¢cdes Ambientais do Trabalho — LTCAT, que embasou a incidéncia do
adicional RAT de 6%, a recorrente ndo trouxe aos autos nenhuma prova que determine a
retificagdo do débito.

15. O contribuinte ndo logrou éxito em afastar a presun¢ao de legalidade do
langamento. Assim, melhor sorte ndo merece o apelo nesse ponto.

MULTA MORATORIA. PENALIDADE MAIS BENEFICA.

[PNi)

16. Ressalta-se que, em respeito ao art. 106 do CTN, inciso II, alinea “c”,
deve o Fisco perscrutar, na aplicacdo da multa, a existéncia de penalidade menos gravosa ao
contribuinte. No caso em apreco, esse cotejo deve ser promovido em virtude das alteragdes
trazidas pela Lei n® 11.941/2009 ao art. 35 da Lei n® 8.212/1991, que instituiu mudangas a
penalidade cominada pela conduta da Recorrente a época dos fatos geradores.

17. Assim, identificando o Fisco beneficio ao contribuinte na penalidade
nova, essa deve retroagir em seus efeitos, conforme ocorre com a nova redacao dada ao art. 35
da Lein® 8.212/1991 que assim dispoe:

Art. 35. Os débitos com a Unido decorrentes das contribuig¢oes sociais previstas
nas alineas a, b e ¢ do paragrafo unico do art. 11 desta Lei, das contribuigcoes
instituidas a titulo de substituicdo e das contribuicées devidas a terceiros, assim
entendidas outras entidades e fundos, ndo pagos nos prazos previstos em legislacdo,
serdo acrescidos de multa de mora e juros de mora, nos termos do art. 61 da Lei n®
9.430, de 27 de dezembro de 1996.

18. Por sua vez, o art. 61 da Lei n® 9.430/96 reza:

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e contribui¢oes
administrados'pela Secretaria’da Receita Federal, cujos fatos geradores ocorrerem
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a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo
especifica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés
centésimos por cento, por dia de atraso.

()

9 270 percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por cento.

19. Confrontando a penalidade retratada na redagdo original do art. 35 da Lei
n® 8.212/1991 com a que ora dispde o referido dispositivo legal, vé-se que a primeira permitia
que a multa atingisse o patamar de 100%, dado o estagio da cobranca do débito, ao passo que a
nova limita a multa a vinte por cento.

[IP2)

20. Sendo assim, diante da inafastavel aplicagdo da alinea “c”, inciso II, art.
106, do CTN, conclui-se pela possibilidade de aplicagdo da multa prevista no art. 61 da Lei n°
9.430/1996, com a redacao dada pela Lei n® 11.941/2009 ao art. 35 da Lei n°® 8.212/1991, se for
mais benéfica para o contribuinte.

CONCLUSAO

21. Nestes termos, conheco do recurso para, no mérito, Dar-lhe provimento
parcial, a fim decotar do lancamento a parte relativa ao pagamento de auxilio alimentagao, e
por extensdo os géneros alimenticios que compdem a cesta basica, bem como aplicar a multa
prevista no art. 61, § 2° da Lei n° 9.430/1996, se mais benéfica ao contribuinte, nos termos
acima delineados.

(assinado digitalmente)

Damido Cordeiro de Moraes - Relator



Voto Vencedor

Conselheiro Mauro José Silva, Redator Designado

Apresentamos nossas consideracdes em sintonia com os aspectos do Acordao
para os quais foruos designados como Redator do voto vencedor

Auxilic alimentacao. Necessidade de inscriciao no PAT.

Conforme previsto no caput do art. 458 da CLT, a alimentagdo fornecida ao
trabalhador estd compreendida no conceito de salario. Apesar do dispositivo legal suscitar
poucas duvidas, temos que acrescentar que o Tribunal Superior do Trabalho (TST) ja editou a
Sumula 241 sobre o assunto, in verbis:

Sumula N° 241 do TST
SALARIO-UTILIDADE. ALIMENTACAO

O vale para refeicao, fornecido por for¢ca do contrato de
trabalho, tem carater salarial, integrando a remuneragdo do
empregado, para todos os efeitos legais.

Estando compreendida no conceito de salédrio, ¢ verba que estd no campo de
incidéncia da contribui¢do previdencidria. No entanto, quis o legislador, no art. 28, §9°, alinea
“c” instituir uma isenc¢do para a alimentacdo concedida in natura, ou seja, para a alimentagao
fornecida pela propria empresa. Como requisito para o gozo da isencao, foi estabelecido que a
parcela in natura seja “recebida de acordo com os programas de alimenta¢do aprovados pelo
Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social, nos termos da Lei n° 6.321, de 14 de abril de
1976”. A referida Lei, em seu art. 3°, traz texto similar a Lei 8.212/91, conforme segue:

Art 3° Ndo se inclui como salario de contribui¢do a parcela paga
in natura , pela empresa, nos programas de alimentacdo
aprovados pelo Ministério do Trabalho.

Vé-se, pois, que a exigéncia de que a alimentagdo fornecida in natura esteja
de acordo com programa de alimentagdo aprovado pelo Ministério do trabalho tem dupla
previsdo legal. Tal constatacdo, por si sO, ja seria suficiente para afastarmos qualquer
possibilidade de afastarmos, na aplicagdo da lei, a exigéncia de tal requisito para o
reconhecimento da isencdo. No entanto, a titulo argumentativo, compulsamos a legislacdo do
Ministério do Trabalho que trata do assunto para verificarmos quais as exigéncias do referido
programa, de modo a concluirmos se seriam exigéncias que atendem ao principio da
proporcionalidade.

No art 1° da Portaria 03/2002 h4a a previsdo de que o Programa de
Alimentacao do Trabalhador , ‘‘tem, por- objetivo. a melhoria da, situacdo nutricional dos
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trabalhadores, visando a promover sua saude e prevenir as doencgas profissionais.”. Nota-se,
portanto, que a regulamentacdo do PAT traz em si uma preocupagao com o bem estar dos
trabalhadores. Nesse sentido, o art 5° da mesma Portaria estabelece critérios para garantir que o
trabalhador receba uma alimentacdo saudavel, com respeito aos alimentos regionais € ao
significado socioecondmico e cultural dos varios alimentos. Prossegue a norma infralegal com
preocupacgdes sobre os macronutrientes que devem estar contidos em cada uma das refeigoes
do dia. Quanto as formalidades necessérias para adesdo ao PAT, ndo vislumbramos serem
demasiadamente excessivas de modo a, consideradas as finalidades de interesse publico do
PAT, ferirem a proporcionalidade.

A necessidade de obediéncia ao PAT, portanto, ¢ uma exigéncia legal para o
beneficio da isengdo que tem objetivo proteger o trabalhador, evitando que o empregador
forneca alimentacdo inadequada para sua saude e bem estar, e que foi regulada atendendo ao
principio da proporcionalidade. Desconsiderar a adesdo ao PAT, além de afrontar o texto legal,
¢ operar em desfavor do trabalhador na medida em que implicaria afastar norma que tenta
preservar sua saude.

A par disso, ndo ignoramos que o STJ tem jurisprudéncia que afasta a
incidéncia da contribuicdo previdencidria sobre a alimentagdo in natura, estando ou ndo a
empresa vinculada ao PAT. No entanto, ao analisarmos os varios Acordaos nesse sentido,
observamos, mais uma vez, um encadeamento de referéncias a precedentes que acabam por
tomar como leading case o RESP 85.306-DF de 1996 com a seguinte ementa:

CONTRIBUICAO  PREVIDENCIARIA.  ALIMENTACAO
FORNECIDA POR EMPRESA.PROGRAMA DE
ALIMENTACAO AO TRABALHADOR (PAT). NATUREZA NAO
SALARIAL. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE
PELA VIA ELEITA DO ESPECIAL.

I - AFIGURA-SE ESCORREITO O V. ACORDAO
VERGASTADO AO DECIDIR QUE A ALIMENTACAO PAGA,
ESTEJA O EMPREGADOR INSCRITO OU NAO NO
PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO TRABALHADOR (PAT),
NAO E SALARIO "IN NATURA", NAO E SALARIO
UTILIDADE, POR ISSO QUE NAO PODE, NUM OU NOUTRO
CASO, HAVER INCIDENCIA DE  CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. ADEMAIS, NAO E O RECURSO
ESPECIAL O MEIO HABIL PARA REEXAMINAR PROVAS.

Il - RECURSO NAO CONHECIDO.

Indo além da ementa, o voto condutor do /leading case assumiu as conclusoes
do Parecer do Ministério Publico Federal que fez consideracdes sobre a alimentagdo fornecida
de maneira ndo gratuita aos funcionarios de uma empresa. Ora, ¢ fora de davidas que se o
trabalhador paga pela alimentagdao que recebe, ndo podemos cogitar que isso seja salario. Nao
sendo saldrio, ndo seria mesmo necessario cogitar da inscri¢do ou ndo no PAT, pois ndo faz
parte do campo de incidéncia da contribuicao previdenciaria. Mas veja que o leading case,
tantas vezes repetido no STJ, tratava de uma situagdo especifica de alimentacdo paga pelo
trabalhador e nao pela empresa em beneficio do trabalhador. Apesar disso, a partir de tal
Acordao foram sermultiplicando-os/Acordaos que tomavam tal decisum como precedente para,



em situacdo diversa, ndo exigir o registro no PAT em casos de alimentagdo in natura
fornecidas gratuitamente ao trabalhador. Escapando da reiterada confusdo, o RESP 476.194 fez
uma clara distin¢do da situagdo para a qual ndo se exige o PAT:

REsp 476194 / PR
TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
EMPREGADOR NAO INSCRITO NO

PROGRAMA DE ALIMENTACAO AO TRABALHADOR.
FORNECIMENTO DE REFEICOES DECORRENTE DE
CONVENCAO  COLETIVA DE  TRABALHO. NAO-
INCIDENCIA. TAXA SELIC.

1. Empresa ndo cadastrada no Programa de Alimenta¢do ao
Trabalhador ndo faz jus aos beneficios fiscais previstos na Lei
6.321/76, que exclui o custo da alimenta¢do fornecida pelo
empregador da parcela incorporada ao salario para fins de
contribui¢do previdenciaria.

2. Fornecida a alimentacdo pelo empregador ndo inscrito no
PAT e havendo desconto do salario do empregado que a usufrui,
para _cobrir custos dos alimentos auferidos, ndo se caracteriza
como salario in natura, e, por isso, como salario de contribui¢do
para a receita da seguridade. Por outro lado, ndao sendo integral
o pagamento da refeicdo, fica caracterizada como parcela
salarial a diferenca do que foi pago, integrando este excedente a
base de cadlculo da contribuicdo previdenciaria.

3. E pacifico na jurisprudéncia da Corte o entendimento segundo
o qual é legitima a incidéncia, tanto na cobranca de divida
fiscal,quanto na repeti¢do de indébito tributario, da Taxa SELIC.

4. Recurso especial a que se nega provimento.

Lamentavelmente, o Acorddo acima nao prevaleceu, tendo sido objeto de
Embargos de divergéncia que acabaram por retomar o contetido da jurisprudéncia reiterada que
ndo exige a inscricao no PAT.

De nossa parte, com a devida vénia, assinalamos que a repetida
jurisprudéncia do STJ que dispensa a vinculagao ao PAT em qualquer caso estd amparada em
premissa especifica que ndo permitiria sua aplicagdo genérica como vem sendo feita. Assim,
nossa posi¢ao ¢, seguindo a expressa determinagdo legal, no sentido de exigir a inscricdo no
PAT como requisito para desfrutar da isen¢do em relacao a alimentacao in natura.

A proposito, nao desconhecemos o teor do Parecer PGFN/CRJ/N° 2.117/2011
que concluiu pela dispensa de apresentacdo de contestacdo, de interposi¢ao de recursos e pela
desisténcia dos ja interpostos, desde que inexista outro fundamento relevante, com relacao as
acdes judiciais que visem obter a declaragdo de que sobre o pagamento in natura do auxilio-
alimentacao nao ha incidéncia de contribui¢cdo previdencidria. No entanto, aquele parecer nao
vincula as decisdes deste Colegiado, pois o §5° do art. 19 da lei 10.522/2002 ndo trata de
decisdoes do CARF, mas apenas prevé a revisdo de oficio para os créditos tributarios ja
constituidos a ser feita pela autoridade lancadora. Ademais, o parecer ndo diz respeito ao
direito material e sim ao desinteresse da Unido em insistir com recursos que, mantido o estado
atual da jurisprudéncia, ndo teriam éxito, o que, fora de duvida, diz respeito ao direito
processual tributario. Pelas razdes acima aventadas, continuamos com o resultado da
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interpretagdo da legislagdo, no campo do direito material tributario, que conclui pela
necessidade da inscricao no PAT para desfrutar da isencdo em relagdo a alimentagdo in natura.

(assinado digitalmente)

Mauro José Silva - Relator



