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Recorrente : CIA. DE ELETRICIDADE DE NOVA FRIBURGO
Recorrida : DRIJ no Rio de Janeiro - RJ

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL -
COMPETENCIA PARA JULGAMENTO EM PRIMEIRA
INSTANCIA - NULIDADE - As Delegacias da Receita Federal
de Julgamento compete julgar processos administrativos nos
quais tenha sido instaurado, tempestivamente, o contraditorio
(Decreto n® 70.235/72, ¢/ a redagdo dada pelo art. 2° da Lei n°
8.748/93, Portaria SRF n° 4.980/94). Entre as atribui¢des dos
Delegados da Receita Federal de Julgamento inclui-se o
julgamento, em primeira instincia, de processos relativos a
tributos e contribui¢Ges administrados pela Secretaria da Receita
Federal (art. 5° da Portaria MF n° 384/94). 2) A competéncia
pode ser objeto de delegagio ou avoca¢do, desde que ndo se
trate de competéncia conferida a determinado 6rgdo ou agente,
com exclusividade, pela lei. 3} S3o nulos os atos e termos
lavrados por pessoa incompetente (art. 59, I, Decreto n°
70.235/72).

Processo anulado a partir da decisio de primeira instincia,
inclusive.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: CIA.
DE ELETRICIDADE DE NOVA FRIBURGO.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo a partir da decisio de
primeira instancia, inclusive,

Sala das Sessdes, em 22 de maio de 2002.

{ e faco ﬂa‘(ﬂiag-’:ﬁ

enrique Pinheiro Torres
Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Eduardo da Rocha Schmidt, Valmar
Fonseca de Menezes (Suplente), Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Ana Neyle
Olimpio Holanda e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Adolfo Montelo.

Eaal/ovrs
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Recorrente : CIA. DE ELETRICIDADE DE NOVA FRIBURGO
RELATORIO

Contra a empresa acima identificada foi lavrado o Auto de Infrago de fls. 01/15,
para exigéncia de multa regulamentar pela nio observincia do previsto no § 3° e caput do art.
173 do RIP1/82, em face da ndo comunicagdo da inexisténcia de destaque de IPI em notas fiscais
relativas 4 aquisi¢o de produtos realizada nos anos de 1989 e 1990, cujas saidas dos respectivos
fornecedores, segundo detalhado na Planilha de fls. 16/25, se deram ao errdneo abrigo da isengéo
prevista no art. 17, 111, “b”, do Decreto-Lei n° 2.433/88, com a redagdo dada pelo Decreto-Let n°
2.451/88, consoante entendimento exarado no Parecer CST/DET n° 946, de 27.07.90 e na Nota
CST/DET n° 086/89.

A interessada apresentou a tempestiva Impugnagdo, de fls. 29/36, alegando os
seguintes argumentos de defesa:

a) com base em dicionirios, 0 conceito de equipamento inclui o conjunto de
aparelhos necessarios para a realizagdo de certa atividade;

b) na qualidade de empresa concessionaria de energia elétrica, conforme definigdo
do Decreto n® 24.643/34, executa atividades de produgdo, transmissdo e
distribui¢do de energia;

¢) os produtos por ela adquiridos acham-se amparados pela isengdo do IPI
prevista no art. 17, inciso III, alinea ‘b’, do Decreto-Lei n° 2.433/88, com a
redagdio do Decreto-Lei n° 2.451/88;

d) nos termos do art. 111 do CTN, interpreta-se literalmente a legislagdo relativa a
isengdo. Assim, os requisitos para fazer jus a isengdo contestada sio apenas, e
tdo somente, que os bens sejam adquiridos por concessionaria de servigos
publicos ¢ que se destinem a execugdo de projetos de geragdo, transmissdo e
distribuigio de energia elétrica, constantes no Plano Nacional de Energia
Elétrica;

¢) através das cartas n® 121/89, de 02/06/89 (fl. 39), e n® 157/89, de 27/06/89 (fl.
44), encaminhou para as Centrais Elétricas Brasileiras S/A — Eletrobras,
relagio dos principais equipamentos necessarios a expansdo das suas
atividades;

f) em 04/07/89, a Eletrobras informou, através da Carta n° DPE-122/89 (fl. 45),
que os dados relativos aos equipamentos supramencionados foram

incorporados ao Plano Nacional de Energia Elétrica. / /
2
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Da anélise dos elementos constitutivos dos autos, a Delegacia da Receita Federal
em Niteroi - RJ julgou procedente o auto de infragio lavrado, porque, embora seja
concessiondria de servigo de energia elétrica, a impugnante ndo comprovou que os equipamentos
adquiridos com isengdo se destinavam a execugdo de projetos constantes do Plano Nacional de
Energia Elétrica, uma vez que a listagem, a que se reporta o documento de fl. 44, néo foi
anexada ao processo, 0 que tornou impossivel confirmar a alegacio.

Em tempo habil, a contribuinte apresentou Recurso Voluntirio ao Segundo
Conselho de Contribuintes (fls. 79/85), alegando em sintese que:

a) ndo existe, nos dispositivos legais que concederam a isengdo em causa, relagio
de bens beneficiados pela mesma;

b) tampouco o executivo expediu relagio de equipamentos que estariam
amparados pelo beneficio;

¢) a legislagdo de regéncia estabelece apenas duas condigdes para a isengdo, a

saber: que 0s bens sejam adquiridos por concessionaria de servigos publicos, e

que se destinem 2 execugdo de projetos de geragdo, transmissio e distribuigio
de energia elétrica, constantes do Plano Nacional de Energia Elétrica;

d) ao contrario do que afirma a decisdo recorrida, a listagem dos equipamentos
para fins de inclusio no Plano Nacional de Energia Elétrica, citada no
documento de fl. 44, foi anexada ao processo. Ocorreu que, por erro na juntada
dos documentos, estes tiveram sua ordem no processo invertida, “pois o
documento de fls. 39 deveria estar nas fls. 44, e vice-versa”, e

e) para dirimir a davida, anexa novas copias das correspondéncias de n® 121/89 ¢
157/89 supracitadas (fls. 86/95), bem como das listagens de equipamentos a
elas anexadas, entendendo que assim resta provado que os equipamentos por
ela adquiridos foram incorporados ao Plano Nacional de Energia Elétrica.

Sobre o recurso, assim se pronunciou o Segundo Conselho de Contribuintes, em
Acbrddo de n® 203-01.605, de 15/06/1994, (fls. 98/101):

1. “A relevincia do ocorrido esta revelada na decisdo, que diz que sem examinar
a listagem que substitui a anteriormente encaminhada a Lletrobras fica
impossivel confirmar se os bens adquiridos com isengdo seriam efetivamente
destinados a expansdo do sistema CENF”,

2. “A prova trazida aos autos ndo foi apreciada em razdo da inversdo da
antuagdo dos Documentos de fls. 39 e 447,

Por esta razdo, acordaram os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho
de Contribuintes em anular o processo a partir da decisdo de primeira instincia, inclusive,

A
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Em conseqiiéncia, o processo foi encaminhado a DRJ no Rio de Janeiro para novo
julgamento.

Da anilise dos elementos constitutivos dos autos, a autoridade monocratica julgou
procedente em parte a agio fiscal, nos termos da Ementa de fls. 128/129 que se transcreve:

“Imposto Sobre produtos Industrializados — IPI
Periodo de Apuracdo: maio de 1989 a dezembro de 1990

Ementa: Isengdo: equipamentos, maquinas, aparelhos e instrumentos adquiridos
por concessiondria de servigos publicos.

A isengdo com base no artigo 17, inciso Ill, alinea 'b’, do Decreto-Lei n°
2.433/88, com a redagdo do Decreto-Lei n° 2.451/88, foi revogada em outubro de
1990, a teor do artigo 41, do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias da
Constituigdio Federal de 1988.

Produtos destinados a execu¢do de projetos de geragdo, transmissdo e
distribuigdo de energia elétrica somente fardo jus a isengdo quando incluidos no

Plano nacional de Energia Elétrica.

Os conceitos de equipamentos, maquinas, aparelhos e instrumentos, para fins
tributdrios, devem ser os da legislagdo regente do imposto, néio comportando o
significado amplo das palavras, prdprio da linguagem corriqueira.

MULTA - ABRANDAMENTO - LEGISLACAQ SUPERVENIENTE - 4 lei aplica-
se a ato ou fato pretérito quando lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao fempo de sua prdtica (art. 106, I, “c”, da Lei n’
5172/55-CTN).

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE”.,

Tempestivamente, a Recorrente interpds o Recurso de fls. 163/174), encaminhado
a este Conselho com atendimento do pressuposto do depdsito recursal (fl. 175). Neste recurso,
em suma, aduz que:

- 0 Parecer PGEN/CAT/n® 437/92 (fls. 170/174) pacificou o entendimento de
que a isengdo em questdo ndo foi revogada pelo art. 41 do ADCT, tendo vigido
até 11.06.91,

- equivocou-se a autoridade singular ao, com base no PN CST n° 19/83,
considerar abrangidos pela isen¢do apenas as maquinas, equipamentos €
instrumentos classificados nos capitulos 84, 85 e 90 da TIP1/88, por ignorar as
caracteristicas peculiares da Recorrente — concessionaria de servigo publico
federal de energia elétrica, que utiliza, nos projetos de geragdo, transmissio ou
distribuigio de energia elétrica, tipicamente os produtos que relaciona;
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- a ELETROBRAS recepcionou, sem nenhuma ressalva, as correspondéncia

enviadas pela Recorrente (relagio de produtos), sendo indevida a pretensio da
autoridade singular de aplicar, a0 caso em tela, instrugdes editadas

posteriormente. //

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO

Em preliminar ao exame do mérito do presente recurso, impende observar que a
decisio recorrida foi prolatada pelo Chefe da DIRCO/DRI-RJ, com base em delegagio de
competéncia conferida pela Portaria DRI/RJ n° 7/99 (DOU de 03.02.99), o que, consoante
entendimento firmado neste Conselho de Contribuintes e corroborado pelo art. 13, inciso 11, da
Lei n° 9.784/99, nulifica o ato decisorio praticado nessa circunsténcia.

Nesse sentido, tomo como razdes de decidir os bem langados fundamentos do
voto condutor do Acodrddo n® 202-13.760, da ilustre Conselheira Ana Neyle Olimpio Holanda,
que a Seguir transcrevo:

“Preliminarmente a andlise das questdes frazidas no
recurso apresentado, obrigo-me a tecer algumas consideragbes que
justificam a averiguagdo do perfeito saneamenfo do processo

administrativo pelos érgdos julgadores de segunda insténcia.

A meu sentir, 0 recurso voluntario, alem do efeito
suspensivo, literalmente inscrito no artigo 33, do Decreto n® 70.235/72,
possui também o efeito devolutivo: pois tem o escopo de obter da
instdncia julgadora ad quem, mediante o reexame da quaestio, a reforma
total ou parcial da decisao proferida em primeira instancia.

Nas palavras de Anténio da Silva Cabral' (...) por forga
do recurso o conhecimento da questédo é transferido do julgador singular
para um Orgdo colegiado, e esta transferéncia envolve ndo sé as
questbes de direifo como também as questbes de fato. Para o autor, ¢
recurso voluntdrio remete a instancia superior o conhecimento integral
das questdes suscitadas e discutidas no processo, como também a
observéncia a forma dos atos processuais, que devem obedecer as
normas que ditam como devem proceder 0s agentes publicos, de modo a
obter-se uma melhor prestagao jurisdicional ao sujeito passivo.

Nesse passo, observamos que a decisdo singular foi
emitida por pessoa outra, que ndo ofa) Delegado(a) da Receita Federal
de Julgamento, por delegacdo de competéncia. Fato que deve ser
considerado & luz da alteragdo introduzida no Decreto n® 70.235/72 pelo
artigo 2° da Lei n® 8.748/93, regulamentada pela Portaria SRF n° 4.980,
de 04/10/94, que em seu artigo 2°, in litteris:

! Processo Administrativo Fiscal, Editora Saraiva, p.413.
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‘Art. 2. As Delegacias da Receita Federal de Julgamento compete julgar
processos administrativos nos quais tenha sido instaurado, tempestivamente, o
contraditério, inclusive os referentes a manifestagdo de inconformismo do
contribuinte quanto a decisdo dos Delegados da Receita Federal relativo ao
indeferimento de solicitagdo de retificagdo de declaragdo do imposto de renda,
restituigdo, compensagdo, ressarcimento, imunidade, suspensdo, isengéo e
redugdo de tributos e contribuigbes administrados pela Secretaria da Receita
Federal." (grifamos)

Preliminarmente a andlise das questdes trazidas no
recurso apresentado, obrigo-me a tecer algumas consideragbes que
justificam a averiguacdo do perfeito saneamento do processo

administrativo pelos 6rgéos julgadores de segunda instancia.

A meu sentir, o recurso voluntario, além do efeito
suspensivo, literalmente inscrito no artigo 33, do Decreto n° 70.235/72,
possui também o efeito devolutivo: pois tem 0 escopo de obter da
instancia julgadora ad quem, mediante o reexame da quaestio, a reforma
fotal ou parcial da decisdo proferida em primeira insténcia.

Nas palavras de Anténio da Silva Cabral: *(..) por
forca do recurso o conhecimento da questdo € transferido do julgador
singular para um 6rgédo colegiado, e esta transferéncia envolve ndo s6 as
questbes de direito como também as questbes de fato.” Para o autor, o
recurso voluntério remete & instancia superior o conhecimento integral
das questdes suscitadas e discutidas no processo, como também a
observéncia a forma dos atos processuais, que devem obedecer as
normas que ditam como devem proceder 0s agentes publicos, de modo a
obter-se uma melhor prestacdo jurisdicional ao sujeito passivo.

Nesse passo, observamos que a decisdo singular foi
emitida por pessoa outra, que ndo o(a) Delegado(a) da Receita Federal
de Julgamento, por delegagdo de competéncia. Fafo que deve ser
considerado & luz da alteragdo introduzida no Decreto n° 70.235/72 pelo
artigo 2° da Lei n° 8.748/93, regulamentada pela Portaria SRF n° 4.980,
de 04/10/94, que em seu artigo 2°, in litteris:

‘Art. 2°. As Delegacias da Receita Federal de Julgamento compete julgar
processos administrativos nos quais tenha sido instaurado, tempestivamente, o
contraditério, inclusive os referentes & manifestagdo de inconformismo do
contribuinte quanto a decisdo dos Delegados da Receita Federal relativo ao
indeferimento de solicitacéo de retificagdo de declaragdo do imposto de renda,
restituicdo, compensagdo, ressarcimento, imunidade, suspensao, iseng¢ao e
redugdo de tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita

Federal.’" (grifamos) /
2 Processo Administrativo Fiscal, Editora Saraiva, p.413. %
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A irresignacéo do sujeito passivo contra o langamento,

por via de impugnacdo, instaura a fase litigiosa do processo
administrativo, ou seja, invoca o poder de Estado, para dirimir a

controvérsia surgida com a exigéncia fiscal, através da primeira insténcia
de julgamento - as Delegacias da Receita Federal de Julgamento —
tendo-the assegurado, em caso de decisdo que lhe seja desfavordvel o
recurso voluntario aos Conselhos de Contribuintes.

Nesse contexto, faz-se por demais importante para o
sujeito passivo, que a deciséo proferida seja exarada da forma mais clara,

analisando fodos os argumentos de defesa, com total publicidade, e,
acima de tudo, emitida pelo agente publico legalmente competente para
expedi-fa.

Por isso, a Portaria MF n° 384/94, que regulamenta a
Lei n° 8.748/93, em seu artigo 5°, traz, numerus clausus, as atribuicbes
dos Delegados da Receita Federal de Julgamento:

“Art. 5. Sao atribuigdes dos Delegados da Receita Federal de Julgamento:

| — julgar, em primeira _instancia, processos relativos a tributos e contribuicbes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, e recorrer “ex officio” aos
Conselhos de Contribuintes, nos casos previstos em lei.

Il ~ baixar atos internos relacionados com a execu¢ao de servigos, observadas
as instrugbes das unidades centrais e regionais sobre a matéria tratada.”
(grifamos)

Os excertos legais acima expostos, com clareza solar,
determinam as atribuicbes dos(as) Delegados(as) da Receita Federal de
Julgamento, ou seja, delimitam qual o poder daqueles agentes publicos
para executar a parcela de atividades que lhe é atribuida, demarcando-
ihes a competéncia, sem aulorizar que as atribuigbes referidas sejam sub-
delegadas.

Renato Alessi, citado por Maria Sylvia Zanella Di
Pietro® afirma que a competéncia estd submetida s seguintes regras:

1. decorre sempre de lei, ndo podendo o préprio érgdo
estabelecer, por si, as suas atribuigbes;

2. é inderrogéavel, seja pela vontade da administragéo,
seja por acordo com terceiros; isto porque a competéncia € conferida em

beneficio do interesse publico; /

3 Direito Administrativo, 3* ed., Editora Atlas, p.156.
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3.pode ser objeto_de deleqacdo ou avocacdo, desde
que ndo _se trate de compelténcia conferida a determinado drgdo ou
agente, com exclusividade, pela lei. (grifamos)

Observe-se, ainda, que a espécie exige a observancia
da Lei n® 9.784° de 29/01/1999, cujo Capitulo VI — Da Competéncia, em

seu artigo 13, determina;

“Art. 13. Nao podem ser objeto de delegagéao:

| - a edigdo de atos de carater normativo;

I| — a decisdo de recursos administrativos;

1l - as matérias de competéncia exclusiva do érgéo ou autoridade.”

Sob esse enfoque, observamos que a delegacdo de
competéncia conferida pela Portaria n° 032, de 24/04/1998, da
DRJ/Campinas, a outro agente publico, que ndo o(a) Delegado(a) da
Receita Federal de Julgamento encontra-se em total confronto com as
normas legais, vez que sdo atribuigbes exclusivas dos(as) Delegados(as)
da Receita Federal de Julgamento julgar, em primeira instancia,
processos relativos a tributos e contribuigbes administrados pela
Secretaria da Receita Federal.

Impende que seja observado que a decisdo em
questdo foi proferida em 29/08/2000, portanto, posteriormente a vigéncia
da Lei n° 9.784/99.

Frente as disposicées legais trazidas a lume, e esteada
na melhor doutrina, outra ndo poderia ser a nossa posigdo, tendo-se que
nédo seria razodvel, do ponto de vista administrativo, que o agente publico
delegasse a outrem a fungdo fim a que se destinam as Delegacias da
Receita Federal de Julgamento. Admitimos, outrossim, que tal portaria de
sub-delegagdo se preste para autorizar a realizacdo de atos meios, ou
seja, aqueles chamados de atos de administragdo, e que ndo se
configuram como atos que devem ser pralicados exclusivamente por
quem a lei determinou.

Os atos administrativos sdo assinalados pela
observéncia a uma forma determinada, indispensavel para a seguranga e
certeza dos administrados quanto ao processo deliberativo e ao teor da
manifestacdo do Estado, impondo-se aos seus executores, uma completa

4 No artigo 69 da Lei n° 9.784/99, inscreve-se a determinagdo de que os processos administrativos
especificos continuar&o a reger-se por lei prépria, aplicando-se-lhes apenas subsidiariamente os
preceitos daquela lei.

A norma especlfica para reger o processo administrativo fiscal é o Decrefo n° 70.235/72.
Enfretanto, tal norma n8o lrata, especificamente, das situagbes que impedem a delegagdo de
competéncia. Nesse caso, aplica-se subsidiariamente a Lei n° 9.784/99, /
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submissao &s pautas normativas. E a autoridade julgadora monocratica,
em ndo proceder conforme as disposigbes da Lei n° 8.748/93 e a Portaria
MF n° 384/94, exarou um ato que, por ndo observar requisifos que a lei

considera indispensével, ressente-se de vicio insanavel, estando

inquinado de completa nulidade, como determinado pelo inciso |, artigo
59, do Decreto n® 70.235/72.

A retirada do ato praticado sem a observancia das

normas legais implica na desconsideragdo de todos os outros defe

decorrentes, vez que o ato produzido com esse vicio insanavel contamina
fodos os outros praticados a partir da sua expedigéo, posicionamento que

se esfeia na mais abalizada doutrina, conforme excerto do

administrativista Hely Lopes Meirelles®, quando se refere aos atos nulos, a
seguir transcrito:

"(...) € o que nasce afetado de vicio insanavel por auséncia ou defeito
substancial em seus elementos constitutivos ou no procedimento formativo. A
nulidade pode ser explicita ou virtual. E explicita quando a lei a comina
expressamente, indicando os vicios que |he dao origem; é virfual quando a
invalidade decorre da infringéncia de principios especificos do Direito Publico,
reconhecidos por interpretacdo das normas concernentes ao ato. Em qualquer
desses casos o ato € ilegitimo ou ilegal e ndo produz qualquer efeito valido entre
as partes, pela evidente razdo de que néo se pode adquirir direitos contra a lei. A
nulidade, todavia, deve ser reconhecida e proclamada pela Administragdo ou
pelo Judiciario (...), mas essa declaragio opera ex func, isto é retroage as suas
origens e alcan¢a todos os seus efeitos passados, presentes e futuros em
relacdo as partes, sO se admitindo excegdo para com os terceiros de boa-fé,
sujeitos as suas consequéncias reflexas.” (destaques do original)

Ao Contencioso Administrativo, no direito brasileiro, é
atribuida a fungdo primordial de exercer o controle da legalidade dos atos
da Administragdo Publica, através da revisdo dos mesmos, cabendo as
insténcias julgadoras administrativas reconhecer e declarar nulo o afo que
se deu em desconformidade com as determinagbes legais. Maxime, como
ja& ressaltamos, quando, por efeito da interposigdo dos recursos
administrativos, é levado ao pleno conhecimento do julgador ad quem a
matéria discutida pela instancia inferior, com a transferéncia, para o juizo
superior, do afo decisério recorrido, que, reexaminando-o, profere novo
julgamento, que, embora limitado ao recurso interposto, sob o ditame da
maxima: tantum devolutum, quantum appellatum, ndo pode olvidar a
averiguacdo, de oficio, da validade dos atos praticados. O recurso é
formula encontrada para o Estado efetuar o controle da legalidade do ato
administrativo de julgamento, sendo, na sua esséncia, um remédio contra
a prestagdo jurisdicional que contém defeito.

® Direito Administrativo Brasileiro, 17% edigao, Malheiros Editores: 1992, p. 156.
10
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Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 13738.000607/92-72
Recurson? : 110,772
Acordion? ; 202-13.805

A pretensa imutabilidade das decisGes administrativas
diz respeito, obviamente, aquelas que fenham sido proferidas com
observéncia dos requisitos de validade que se aplicam aos alos

administrativos, incluindo-se entre tais a exigéncia da observancia dos
requisitos legais.”

Isto posto, voto no sentido de anular o processo, a partir da decisdo de primeira
instancia, inclusive, para que outra seja produzida na forma do bom direito.

Sala das Sessdes, em 22 de maio de 2002.
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