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PIS — NULIDADE - Nulo € o langamento procedido com
fundamento nos Decretos-Leis n° 2.445 e 2.449, ambos de
1988, pela auséncia de requisitos de validade. Da nulidade
gerada pela falta de materializagio da hipotese de incidéncia ndo
hé como proceder ao cancelamento parcial do langamento.
Processo ao qual se anula ob initio, por o lancamento estar
embasado em legislagio declarada inconstitucional.

] Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
S/A INDUSTRIA VOTORANTIM.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo ab inifio.

Sala das Sessdes, em 11 de setembro de 2003

Otacilio tas Cartaxo
Presidente

W‘-"
Maria Tef¢sa Martinez Lopez
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
César Piantavigna, Valmar Fonséca de Menezes, Mauro Wasilewski, Luciana Pato Peganha
Martins e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.

Imp/cfiovrs
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Recorrente : S/A INDUSTRIA VOTORANTIM

RELATORIO

Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infragio exigindo-
lhe crédito referente & Contribuigdo para o Programa de Integragdo Social — PIS, na modalidade

Faturamento, com fulcro na Lei Complementar n° 07/70, c¢/c a Lei Complementar n® 17/73, € no

art. 1° do Decreto-Lei n°® 2.445/88, c/c o art. 1° do Decreto-Lei n° 2.449/88, relativa ao periodo de
apurag@io compreendido pelos meses de janeiro a dezembro de 1990, tendo como base “Valor

apurado conforme demonstrativos em decorréncia de OMISSAO DE RECEITAS, em auditoria
de produgdo originando apuragio REFLEXA, conforme AUTO DE INFRACAO do IMPOSTO
S/ PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS em anexo™.

Consta dos autos que o langamento foi efetuado em virtude de, em fiscalizagio
externa, ter sido apurada a irregularidade descrita a fl. 07, decorrente de autuagdo principal,
referente ao IPI, cujo auto de infragio deu origem ao Processo n® 13738.000735/94-14,

Inconformada com o langamento a contribuinte apresentou impugnacdo as fls.

27129, apresentando os argumentos sintetizados a seguir:

- que reitera os argumentos utilizados na impugnacfo do IPI; tratando-se de
tributacdo reflexa em decorréncia de apuragdo de omissdo de receita apurada em auto de infragdo
relativo ao IPI, ja devidamente impugnado pela defendente, sendo certo que nos termos do art.
9°, paragrafo 1°, do Decreto n® 70.235/72, na redagdo da Let n° 8.748/93, tais exigéncias serfio
objeto do mesmo processo, a defendente reitera, integralmente, como se aqui estivessem
transcritos, os argumentos de defesa utilizados na impugnacfo daquele auto de infragdo do IPI,
inclusive os requerimentos de produgdo de prova ¢ pedido final; e

- que entende que o crédito relativo ao PIS € indevido, uma vez que os
Decretos-Leis n°s 2.445/88 ¢ 2.449/88 foram declarados inconstitucionais.

Por meio da Decisdo n° DRJ/RJ/SERCO/885/98, a autoridade de primeira
instdncia manifestou-se pela procedéncia do lancamento. A ementa dessa decisdo possui a
seguinte redagdo:

“PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL

Aplica-se aos procedimentos intitulados decorrentes ou reflexos o decidido
sobre o langamento que lhes deu origem, por terem suporte fitico comum.

A suspensdo da execugio dos Decretos — Leis n° 2.445/88 ¢ 2.449/88 em nada
afeta a permanéncia do vigor pleno das Leis Complementares 7/70 € 17/73.

LANCAMENTO PROCEDENTE.”
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Cientificada dessa decisdo, a autuada protocolizou seu recurso voluntario a este
Conselho, alegando, em sintese, que:

a) o presente processo deveria compor um unico procedimento, por tratar-se de
exigéncia reflexa do Processo Matriz n® 13738.000735/94-14, relativo ao IPI, merecendo decisio
conjunta, na conformidade do que determina o § 1° do art. 9° do Decreto n® 70.235/72, na
redagio dada pelo art. 1° da Lei n° 8.748/93, que transcreve, requerendo que seja este processo
integrado aquele para decisdo final tnica, valendo para ambos as mesmas razdes de defesa
apresentadas; e

b) nfo sendo acatada sua pretensdo supra, sejarn acolhidas “a presente petigio
bem como as razbes de defesa apresentadas no recurso voluntario relativo ao processo matriz
P s

que anexa as fls. 53/59”.

Consta as fls. 66 recibo do depdsito recursal de 30% do crédito tributario
mantido em primeira instincia, instituido pela Medida Proviséria n°® 1.621/97, seguidamente

reeditada.

Por meio da Resolugdo n® 203-00.075, Sessdo de 21 de junho de 2001, os
Membros da entdo Terceira Camara deste Segundo Conselho de Contribuintes decidiram

converter o julgamento do recurso em Diligéncia para que ficasse sobrestado até a conclusdo de
pericia deferida no processo matriz.

Em 12/08, o processo foi redistribuido, tendo em vista a designacdo do
Conselheiro-Relator para outro Conselho.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

O Recurso voluntario atende aos pressupostos genéricos de tempestividade e
regularidade formal, merecendo ser conhecido.

O ceme da questdo consiste em analisar, primeiramente, s¢ o lancamento
efetuado para exigir crédito tributério relativo & contribuicdo para o Programa de Integragio

Social - PIS, nos periodos determinados no Auto de Infragdo, sob os efeitos dos Decretos-Leis
n°s 2.445 e 2.449, ambos de 1988 (aliquota, base de célculo, prazo etc.), podera subsistir a vista
da declaragio de inconstitucionalidade operada pelo Supremo Tribunal Federal, em confronto
com o disposto no inciso VIII do artigo 18 da Medida Proviséria n® 1.542/29 e sucessivas
reedigOes a seguir reproduzido:

“Art, 18. Ficam dispensados a constitui¢do de créditos da Fazenda Nacional, a
inscrigdo como Divida Ativa da Unido, o ajuizamento da respectiva execugdo fiscal,
bem assim cancelados o langamento e a inscrigdo, relativamente:

()

VI - a parcela da contribuicdo ao Programa de Integracdo Social exigida na
forma do Decreto-lei n® 2.445, de 29 de junho de 1988, e do Decreto-lei n°
2.449, de 21 de julho de 1988, na parte que exceda o valor devido com fulcro
na Lei Complementar n° 7, de 7 de setembro de 1970, e alteracies
posteriores.” (0s negritos ndo sdo do original).

A jurisprudéncia do Primeiro ¢ do Segundo Conselhos de Contribuintes ¢ da
Camara Superior de Recursos Fiscais (CSRF/02-0.917 — RP/201-0.366) tem sido no sentido de
que o langamento, feito conforme as prescri¢des contidas nos citados decretos-leis, ndo pode
prosseguir.

Como determinado na Descri¢do dos Fatos e Enquadramento Legal, vé-se que,
muito embora tenham sido citados pela autoridade autuante, além dos Decretos-Leis n°s 2.445/88
e 2.449/88, o artigo 3°, b, da Lei Complementar n° 07/70, c/c o artigo 1°, paragrafo unico, da Lei
Complementar n° 17/73, utilizados foram, tdo-somente, os mencionados decretos-leis. Os
dispositivos das Lets Complementares citadas tratam da aliquota a ser aplicada para o cilculo do
PIS. Segundo os dispositivos legais invocados no auto de infragdo, a aliquota aplicada no
periodo autuado deveria ter sido de 0,75%, o que ndo se deu, conforme consta do
Demonstrativo de Apuragio, em que a aliquota ali determinada ¢ de 0,65%.

A Lei Complementar n° 07, de 07/09/70, instituiu, em seu artigo 1°, a
contribuigio para o Programa de Integragdo Social — PIS. No artigo 3°, b, estabeleceu como fato
gerador o faturamento, e no artigo 6°, paragrafo Unico, que a base de célculo da contribuicio
em dado meés seria o faturamento de seis meses atras, exemplificando: “A contribuigio de
julho sera calculada com base no faturamento de janeiro; a de agosto, com base no
faturamento de fevereiro; e assim sucessivamente.”
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O Decreto-Lei n° 2.445, de 29/06/88, no artigo 1°, V, determinou, a partir dos
fatos geradores ocorridos apds 01/07/88, as seguintes modificagdes: o fato gerador passou a ser a
receita operacional bruta, a base de célculo passou a ser a receita operacional bruta do més

anterior ¢ a aliquota foi alterada para 0,65%.

O Decreto-Lei n° 2.449, de 21/07/88, trouxe modifica¢cdes ao Decreto-Lei n°
2.445/88, contudo, sem alterar o fato gerador, a base de calculo e a aliquota por este

determinados.

Depreende-se, portanto, dos autos que, a despeito de também indicadas as Leis
Complementares n* 07/70 e 17/73, a exigéncia foi efetivamente constituida com base em
aliquota e base de cilculo determinada pelos Decretos-Leis n” 2.445 e 2.449, de 1988,
diplomas legais cujas execugdes foram suspensas pela Resolugdo n° 49, do Senado Federal,

publicada no DOU de 10/10/95, em fungo da inconstitucionalidade reconhecida por decisdo
definitiva do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 148.754-2/RJ.

O cancelamento da parte que exceda o valor devido com fulcro na Lei
Complementar n® 7/70, técnica e juridicamente, importa em um verdadeiro langamento, de
competéncia privativa da autoridade administrativa, uma vez que, excluindo-se os sujeitos
ativo e passivo, nada, absolutamente nada, restaria do primeiro langamento, ja que a
capitulagiio, a aliquota, a base de calculo e os consectarios, seriam outros. Dessa forma, um
outro langamento se faz necessario, e somente possivel, mediante a nulidade do existente.

Nao ha “como” admitir o cancelamento do langamento somente “na parte” que
exceda o valor devido com fulcro na Lei Complementar n° 7/70 “sem” promover, repito, um
novo lancamento, onde esteja espelhada a apuragio dos fatos & luz da mencionada lei
complementar. Langamento & vélido ou ndo. Se o langamento ¢ nulo, o é como um tedo, nio
admitindo que parte seja cancelada e parte nio, como se parte de um todo “nulo” pudesse tornar-
se valido.

Admite-se, isto sim, partindo-se da hipdtese de langamento vélido, que “valores”
calculados superiores ao contido na norma, em que se fundamenta o langamento vélido (se fosse
esse 0 caso), sejam desprezados ou cancelados, na boa técnica. Tal procedimento, alias, tem sido
aplicado pelas Camaras do Conselho de Contribuintes, quando do julgamento dos langamentos
do extinto FINSOCIAL, calculados na aliquota de 2%, onde apenas a redugdo do “quantum
devido™ pela aplicagio da aliquota de 0,5% se faz necessdrio. Mas, repita-se, para tanto,
necessario se faz partir de ato valido como um todo para somente assim extrair o que valido néo
é. No caso presente, a hipotese de incidéncia ndo foi configurada.

Logo, como superar a “nulidade” gerada pela falta de materializagdo da hipétese
de incidéncia sem ser através de um novo langamento? A auséncia dos requisitos elementares do
artigo 142 do CTN, a luz do dispositivo legal aplicavel a situagdo ora descrita como valida,
inquestionavelmente, d4 causa & nulidade do langamento por defeito de estrutura € ndo apenas
por um vicio formal, caracterizado pela inobservéincia de uma formalidade exterior ou extrinseca
necessdria para a correta configuracao desse ato juridico. Trata-se de preteri¢io de formalidade

;
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intrinseca ou visceral, ou seja, de condig@o ou requisito para a eficdcia juridica do ato
administrativo.

A luz do que dispde o artigo 142 do CTN, o lancamento é um ato juridico
administrativo vinculado e obrigatorio, de individuacdo e concre¢io da norma tributaria ao
caso concreto (ato aplicativo), desencadeando efeitos confirmatorios-extintivos (no caso de
homologagdo do pagamento) ou conferindo exigibilidade ao direito de crédito que the é
preexistente para fixar-lhe os termos e possibilitar a formagéo do titulo executivo !. Os elementos
do lan¢amento definidos no artigo 142 representam formalidades intrinsecas ou viscerais desse
ato administrativo,

O vicio de forma existe sempre que na formagdo ou na declaragio da vontade
traduzida no ato administrativo foi preterida alguma formalidade essencial ou que o ato ndo
reveste a forma legal. Formalidade ¢, pois, todo o ato ou fato, ainda que meramente ritual,
exigido por lei para seguranga da formagio ou da expressdo da vontade de um 6rgéo de uma
pessoa coletiva (Marcelo Caetano, Manual de Direito Administrativo,10a. ed., Tomo 1, 1973,

Lisboa).

De Placido e Silva, no seu Vocabulario Juridico, vol. IV, Forense, 2% ed., 1967,
pag. 1651, ensina que: "As formalidades mostram-se prescrigoes de ordem legal para feitura do
ato ou promogdo de qualquer contrato, ou solenidades proprias a validade do ato ou contrato.
Quando as formalidades atendem a questdo de forma material do ato, dizem-se extrinsecas.
Quando se referem ao fundo, condicdes ou requisitos para a sua eficdcia juridica, dizem-se
intrinsecas ou viscerais, e habitantes, segundo se apresentam como requisitos necessarios a
validade do ato (capacidade, consentimento), ou se mostram atos preliminares e indispensaveis
& validade de sua formagdo (autorizagdo paterna, autorizacdo do marido, assisténcia do tutor,
curador etc” .

Na mesma linha de conclusfes, transcrevo parte das razdes de decidir pela
CSRF,’ pelas quais o ilustre Relator Marcos Vinicius Neder de Lima assim se posicionou em seu
voto:

“Cumpre observar, inicialmente, que a conseqiiéncia juridica da referida
suspensio da execugdo ¢ que as regras declaradas inconstitucionais ndo podem
ser mais aplicadas. Entretanto, a simples revisdo do langamento, como quer a
Fazenda, recalculando-se o tributo com base na Lei Complementar n° 07/70,
implicaria em alteragdes que atingem diretamente os critérios juridicos
adotados pela autoridade administrativa no exercicio do langamento. Os
dispositivos legais que fundamentam a revisdo do langamento, no tocante &
determinagdo da base de calculo, a aliquota aplicdvel e ao prazo de
recolhimento sdo inteiramente distintos. O recente Parecer Normativo da
Coordenagdo-Geral do Sistema de Trbutagio n° 29, de 3 de fevereiro de 1999,
ao tratar das nulidades do langamento, traga as seguintes orientagdes:

" Comentarios a0 Codigo Tributdrio Nacional ~ Misabel Abreu Machado Derzi ~ Ed. Forense ~ pag. 355
2 Acérddo CSRE/02-0.806, julgado em 16 de agosto de 1099,
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“Assim, é equivoco pensar que a unica causa de nulidade do lan¢amenio é a
incompeténcia do agente. A interpretacdo meramente literal do disposto no
art. 59 do Decreto 70.235/72 levar-nos-ia a conclusao absurda de que, por
exemplo, mesmo que forma adotada pelo ato do langcamento fosse desconforme

com o mandamento legal, ele reuniria condi¢des para produzir efeitos. Ora, de
tal conclusdo decorreria a afirmacdo errénea de que um ato administrativo
poderia prosperar, mesmo tendo sido exteriorizado por uma forma
absolutamente irregular. (..)".

E mais adiante;

“Focalizando agora o tema da nulidade e anulabilidade dos atos
administrativos, cumpre esclarecer que se o ato praticado pela administracdo
ptiblica é permeado com vicio que atinja seus elementos estruturais (forma,
competéncia do agente, objeto, etc), ndo ha que se falar em anulacdo, eis que
tal ato, desde seu nascedouro, ndo produzia efeitos, e sim reconhecer a sua
nulidade. A ineficicia do ato administrativo ndo ¢ decretada em prol do
particular interessado, mas em respeito a ordem publica e ao principio da
legalidade, que devem nortear as atividades da Administra¢do. Tanto isso é
verdade que a decretagdo pode e deve ser realizada por impulso oficial, sem a
provocagdo do particular.

“Resulta claro, portanto, que tais alteracdes no lancamento em debate
somente podem ser viabilizadas se cancelada a exigéncia anterior,
procedendo-se a novo langamento de competéncia privativa da autoridade
administrativa.”’

Nesse contexto, € licito concluir que as investigagdes intentadas no sentido de
determinar, auferir, precisar uma nova base de calculo, sob uma nova aliquota, sob um novo
ordenamento juridico, para se obter a matéria realmente tributavel, revelam-se incompativeis
com o ato administrativo ja formalizado, eivado de vicios. Se tais providéncias sdo necessarias,
significa que a obrigagdo tributaria ndo estd definida e o vicio apurado nio € apenas de forma,
mas sim de estrutura ou da esséncia do ato praticado. Na verdade, o que se pretende é declarar a
nulidade do “langamento”, contido no auto de infragdo, eivado de vicios, € niio o crédito
tributdric que porventura venha a ser devidamente apurado com um novo langamento,
devidamente formalizado, nos termos da legislagdo fiscal.

Nestes termos, ante o acima exposto, ndo vislumbro condi¢es de ver prosperar
o langamento da forma como foi efetuado e, em conseqiiéncia, voto por anular o processo ab
initio.

Sala das Sessdes, em 11 de setembro de 2003

Ak

MARIA TEREZA'MARTINEZ LOPEZ




