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MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de 23 de setembro  de 1986 ACORDAO N°_ 101-76.786
Recurso n® - 90,461 - IRPJ - Exercicio de 1984

Recowehw - CONSULTORIO ORTOPEDICO GONCALENSE LTDA.

Recorrida - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM NITEROI (RJ).

IRPJ - PEREMPCAO DA IMPUGNAGAO - Nao se toma
conhecimento do recurso, que nada diz a res-
peito da impugnacgao intempestivamente ..apre-
sentada no dia 09 de janeiro de 1986, enguan
to o lancgamento foi assinado pela empresa no
dia 12 de novembro de 1985.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por CONSULTORIO ORTOPEDICO GONCALENSE LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, nao conhecer do re

curso, em face da intempestividade da impugnacdo, nos rmos do rela

torio e voto gue passam a integrer 0 presente julgado

Sala das )ﬁ s-:)'(DF), em 23 de setemBro de 1986.
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A,A-ogio ér L{ FRRNANDEZ - PRESIDENTE
Aol 1 ﬁg
@?;/ (4 4?*’A

X 8 FILHO - RELATOR
/ )

VISTO EM AGOSTINHO FLORES - PROCURADOR DA FAZENDA NA
SESSAO DE%f ¢ T CIONAL
[

Participaram, ainda do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GON
CALVES NUNES, JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN;u RAUL PIMENTEL e AL
CEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO.
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RECURSONO9: 90.461
ACORDAONO: 101-76.786

RECORRENTE N?: CONSULTORIO ORTOPEDICO GONCALENSE LTDA.

"RELATORIO
InterpOe recurso a este Conselho; a empresa em epi-
grafe, irresignada com a decisdo singular, as fls. 21, que traz a

seguinte ementa:

"IRPJ -~ Comprovada a intempestividade da im~
pugnacdo, tem~se como certo que o litigiondo
se instaurou, A conseqgifiéncia é a consolida—
cdo da situmagdo juridica definida pelo lanca
mento regularmente notificado." -

Em sua impugnacdo de fls, 01, alega que apresentou'
sua Declaracdo do Imposto de Rénda na agéncia do banco Bradesco e
que este reséeitévellérgéo.néo abateu o saldo anterior de prejui—
zos acumulados e devidaménte—lancados, no valor de Cr$ 4,299.79204
anexando fotocbdpias dos lancamentos feitos no livro:Registro . de

Apuracdo do Lucro Real para comprovacao dos lancamentos.

Em seu recurso, as fls. 26, ainda afirma o sequinte

~ gque a empresa sempre apresentou e pagou, na data

prépria, o imposto de renda cabivel;

- que, por ndo ter tido receita no exercicio de 1982
a declaracdo foi feita no formuldrio II e que, nos exercicios pos-—

teriores, foi feita no formulario I por apresentar receita;/

<
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- que o Orgdo especifico dessa Delegacia dei
xou de levar em consideracao a Declaraggao efetuada no exercicio de
1982, o que originou imposto a pagar

E o relatédrio.
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vorTo
Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator:

O litigio do presente recurso deve se cingir uni-
camente a intempestividade da impugnacao, pois, conforme artigo
35 do Decreto n? 70.235, de 06 de marco de 1972, "o recurso, mes
mo perempto, sera encaminhado ao O6rgdo de segunda instdncia, que
julgara a perempcgao". Alids, este fato ocorre também na esfera
judicial, de acordo com o art. 267, inciso V do C&digo de Proces

so Civil, gue afirma:

"Art. 267 — Extingue-se o processo, sem julgamen
to de mérito:
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V — gquando o juiz acolher a alegagcao de peremp-~
cao”.

Ora, de acordo com o recibo de fls. 19, o langa-
mento suplementar foi recebido na terca-feira, dia 12 de . novem-
bro de 1985, e conforme carimbo de protocolizacdo, a fl. 01, a
impugnacgao. foi recebida no dia 09 de janeiro de 1986. Portanto,a
peca impugnatdria foi apresentada cinglienta e oito dias apds o
recebimento do langamento suplementar, o que contraria o inciso
03, que se encontra no verso do langamento suplementar, as fls.
03, dando o prazo de impugnagao de trinta dias, tudo conforme a
norma legal do art. 15 do Dec. 70.235.

Ante o exposto, nao tomo conhecimento do recurso'

por causa da intempestividade da impugnagao, nao discutida no re

WR% FILHO - RELATOR.
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