PROCESSO N@ 13739-000.040/88-01

MINISTERIO DA FAZENDA

Sesséo de..].l..de.dezembrode 19

Recurso n? 93,026 - IRPJ - Exercicios de 1985 e 1986.

Recorrente DISTRIBUIDORA DE RACOES DOM MARCELO LTDA.

Recorrida DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM NITEROI (RJ).

NULIDADE - O decurso do prazo de sessenta
dias previsto no § 29 do art. 79 do Decreto
n? 70.235/72 ndo da causa a nulidade, propi
ciando tdo-somente ao fiscalizado a devolu-
cdo da espontaneidade perdida com o inicio'
do procedimento fiscal, enquanto outro ato
escrito nao formalizar o prosseguimento dos
trabalhos.

OMISSAO DE RECEITAS - DEPOSITOS BANCARIOS -
A falta de escrituracado de depbsitos banca-
rios em nome da empresa, sSem que ela compro
ve a origem dos recursos como rendimentos
ja tributados ou ndo tributaveis, evidencia
desvio de receitas do crivo da tributacao,’
justificando o langamento de oficio para a
cobrahcga do crédito tributario.

CUSTOS E DESPESAS CPERACIONAIS - Logrando a
sociedade demonstrar a necessidade da despe
sa glosada para suas atividades normais, in
firma-se a exigéncia fiscal. o

DESPESAS DE REPAROS E CONSERVACAO DE BENS -
Sao dedutiveis as despesas com pecas e ser-
vigcos para conservacao e reparos de bens, '
ndo comprovando a fiscalizacdo que - .deles'
decorreu aumento de vida Gtil superior a um
ano (RIR/80, art. 227 e seu par. Gnico).

BENS DO ATIVO PERMANENTE - O valor dos bens
adquiridos pela pessoa juridica integrantes
do ativo permanente, que nao se enquadrem '
na excecao prevista no artigo 193 do RIR/80,
deve ser capitalizado para depreciacgOes fu-
turas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por DISTRIBUIDORA DE RACOES DOM MARCELO LTDA.:

V.v.

/’7




ACORDAM os Membros da Primeira C3mara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a prelimi-
nar argliida e, no mérito, dar provimento, em parte, ao recurso, para
excluir da tributacdo as importancias de Cr$ 6.064.102,00 e Cr$ . . .
36.443.415,00, nos exercicios de 1985 e 1986, respectivamente, nos '

termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.
Sala das Sessdes (DF), em 11 de dezembro de 1989.

- PRESIDENTE

DA NACIONAL

VISTO EM
SESSAO DE: 1 §
[

G

Participaram, ainda, do presente julgamento, o0s seguintes Conselheixs-
ros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, CELSO
ALVES FEITOSA; RAUL PIMENTEL, CANDIDO RODRIGUES NEUBER e JOSE EDHARDO

RANGEL DE ALCKMIN.
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RECURSO N9 93.026

ACORDAO N? 101-79.533
RECORRENTE: DISTRIBUIDORA DE RACOES DOM MARCELO LTDA.

RELATORTIO

DISTRIBUIDORA DE RACOES DOM MARCELO LTDA., qualifi
cada nos autos, manifesta recurso a este Colegiado (fls. 337/341)
contra a decisdo de fls. 332/335 do Sr. Delegado da Receita Fede-

ral em Niterdi, RJ, que manteve em parte o auto de infracdo : de

fls. 01.

A empresa foi autuada por 1) omissao de receita ca
racterizada pela falta de contabilizacao de depdOsitos, bancarios,!
correspondente ao excesso sobre a receita contabilizada, sendoCr$
535.797.865, no exercicio de 1985, e Cr$ 402.355.725, no exerci—
cio de 1986; 2) apropriar indevidamente como despesa do exercicio
de 1986, a importancia de Cr$ 248.704, por estranha a necessidade
da pessoa juridica, e a de Cr$ 8.251.480 por se referir a bens ca
pitalizaveis; 3) insuficiéncia de saldo credor de correcdo monetd
ria, no valor de Cr$ 6.179.198, referentes aos bens capitatizaveis:

de que trata o item anterior, com reducdo do lucro liquido » do

exercicio de 1986.

Impugnac¢do as fls. 318/322, em que a pessoa juridi
ca arglli nulidade do procedimento por infringéncia ao disposto no
§ 20 do art. 79 do Decreto n® 70.235/72 porque fieou paralisado'
por mais de sessenta dias, sem gque tivesse prosseguimento através
de ato escrito, No mérito, alega que & empresa de pequeno porte e
gque estaria dispensada de manter alguns livros, como se infere do
art. 161, § 19, do RIR/80 e IN SRF' n? 122/84 e, no entanto, escri
turou esses livros e demonstrou o seu propdsito de estar sempre
em dia com suas obrigac¢des tributarias. Diz que a fiscalizacdonao
comprovou a existéncia de depdsitos bancarios sem contabilizacdo,'
pois ela ndo excluiu os pagamentos efetuados e relacionados com
as suas obrigacdes normais, camo- aluguéis, luz, telefone, duplica
tas, etc. e cheques devolvidos por causas diversas. Diz que, além
disso, o langamento com base em depdsitos bancarios é contestado'

pela jurisprudéncia dos tribunais (SGmula 182, do Tribunal Fede—

ral de Recursos) e por normas administrativaszf

4.
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Assevera a empresa gue as mercadorias de que trata
a N.F. 04178, de 12/01/85, no valor de Cr$ 248.704, foram utiliza
dos na alimentacdo e higiene pessoal de empregados seus obrigados
a nela pernoitar para auxiliar no trabalho de desratizacdo e dede

tizacdo efetuados em suas instalacgdes.

Por outro lado, de acordo com o art. 15 do Decreto-
lei n? 1.598/77 e RIR/80, art. 193, PN CST n?® 100/78, Decreto-lei
n?® 2.182/84, art. 29, e IN SRF n% 124/84, sido dedutiveis do lucro
operacional o valor unitario de bens que ndo ultrapasse a Cr$ ...
172.000,00. Em decorréncia, impde-se alterar o lancamento de que

trata o item 4, da autuacao.

Requer, simultaneamente, a prorrogacao do prazo de

impugnacao.

Informacdo fiscal as fls. 329/330, opinando pela °
mantenca parcial da exigéncia, juntando cépia do termo de prosse-

guimento da acao fiscal (fls. 328).

A autoridade julgadora de primeira instancia rejei
tou: a preliminar de nulidade do procedimento fiscal porque a in-
terrupcao, se verdadeira, somente ensejaria a reaquisicdo da es=a .
pontaneidade, e indeferiu a prorrogacao de prazo por ndo se louw—
var o pedido em circunstancias especiais que justificassem a sua'
aceitacao, excluiu da exigéncia a parcela de Cr$ 158.000, por se
tratar de bem de valor unitario inferior a Cr$ 172.000, no ano ca

lendario de 1985, e a Cr$ 249.640.correspondente 3 correcio mone-

taria daquela parcela.

No mais, manteve o lancamento por entender que a
pessoa juridica estd obrigada a contabilizar todas as suas opera-
¢Oes e que a empresa ndo negou possuir a conta-corrente bancaria'
em questdo, e que somente o valor da NF n® 69.215 estid no limite'

do art. 193 do RIR/80.

Na~-fase recursal (fls. 337/341), a empresa reitera

0 pedido de nulidade do procedimento, considerando a juntada do

7 )
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termo de fls. 328, sem sua audiéncia, cerceamento de defesa; ale-
ga que todas as despesas foram pagas com chegues por ela emitidos
evidenciando que as contas-correntes bancarias est3o tacitamente
contabilizadas, integradas no prdprio movimento do "Caixa". A fis
calizacdo sequer atentou para a existé@ncia de depdsitos bancarios
no Ativo da fiscalizada, conforme copia do balanco acostada ao re
curso. Anexa a peticdo recursal relacio de Pagamentos diversos,

exemplificando com operagao realizada com seu maior fornecedor.

Reitera as alegacOes referentes ao item 2 porqgque

nado foram examinadas pelos autuantes e julgador.

A decisao do Sr. Delegado ndo entra no mérito da
questao de que trata o item 3, concernente a pecas.de automdveis'

que se enquadram no que contém o PN CST n¢ 20/80.

A Camara converteu o julgamento em diligéncia (fis.

376/8), prorrogande o prazo para o seu cumprimento (fls. 383).
A fiscalizagdao deixou de pronunciar-se, como soli-
citado as fls. 376/8 porque a recorrente nao elaborou o demonstra

tivo na forma solicitada pelo Conselho (fls. 558).

E o relatdrio.
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voTo
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo co-

nhecimento.

Preliminarmente nao procede a nulidade argliida pe-
la recorrente porque a interrupcao do prazo de 60 (sessenta) dias
previsto no art. 79, § 29, do Decreto n? 70.235/72, somente da
lugar a reaquisicao da espontaneidade, de modo que o contribuinte
poderd cumprir a obrigacdo tributadria, na forma do artigo 138 do

CTN, livrando-se da multa de lancamento de oficio, engquanto a ad-

ministracdo ndo der prosseguimento aos trabalhos de fiscalizacdo'

com gualquer outro ato escrito.

As causas de nulidade dos atos e termos estao exz=—
pressamente previstas nos incisos I e II do art. 59, do Decreto '
n® 70-235/72 e dentre elas nao se insere a interrupcdo do prazo '

estabelecido no art. 79, § 29, do citado decreto.

Desta forma, & irrelevante a ‘discussdo em torno ‘'

da juntada do Termo de prosseguimento dos trabalhos (fls. 328),: "

uma vez gque a recorrente nao recolheu mesmo o imposto devido.

Por outro lado, como se verifica do Termo de Veri-
ficagdo n? 01, a empresa omitia receitas a contabilidade, pratica
indiciada pela mantencga no passivo de obrigagOes ja pagas e tam—
bém de obrigacbes ndo comprovadas. E o valor destas omissdes nao
]

foi tributado porque compreendido no valor maior dos depdsitos
nao contabilizados, conforme esclareceram as autuantes as fls. 224.

Em sendo assim, o lancamento nao foi feito com ba-
se exclusivamente em depdsito::bancario, o que afasta a aplicacdo’

a espécie do cancelamento de que trata o Decreto-lei n% 2.471/88.

Além disso, o contribuinte & obrigado a comprovar'

perante o fisco com base em escrituracdo e documentacdo regulares

—

e compativeis todas as operacgdes que realizar e bem assim a pres-
&
}

4 J
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tar-lhe todos os esclarecimentos solicitados,:guando da verifica-

cdo da exatiddo de seu lucro real (RIR/80, arts. 641 a 645).

De lembrar que a escriturag¢ao somente faz prova a
favor do contribuinte, cabendo ao fisco a prova em contrériqquag
do mantida com observancia das dispoesigdes legais e tiver suporte
em documentos habeis (Decreto-lei n9 1.598/77, art. 99 e §§).

Ora, deixando a pessoa juridica de contabilizar '
operacgdes em diversas contas-correntes de que era titular, como !
apontado no termo de fls. 11 e no auto de infracdo de fls. 1, evi
dentemente deixou de cumprir com aquela obrigacdo acessOria neces

saria a determinacao do lucro real com base na escrituracao.

Assim, cumpria-lhe esclarecer a fiscalizacao, quan
do da intimacdo de fls. 11 e 14); ndo apenas o numero de todas as
suas contas bancarias, fornecendo as cépias dos extratos corres—
pondentes, como também tomprovar que oOs recursos depositados ti-
nham origem em receita contabilizada ou ndo tributavel ou ja:ztri=
butada e, ainda, que se tratava de transferéncia interbancos ou '

redepOsitos de quantias sacadas além das necessidades do Caixa, e

etc,

Em suma, a obrigacdo de demonstrar que os depdsis==
tos .. nao estavam sujeitos a tributacdao era sua e nao do fisco,"

na medida em que o contribuinte nado os contabilizara regularmente.

Seria um absurdo que a fisecalizacdo tivesse de subs

tituir o contribuinte no cumprimento de suas obrigagdes acessoOrias.

O fatec de a pessoa juridica manter no ativo de seu
balanco a existéncia de saldos bancarios é irrelevante porque, co
mo se infere do proprio termo de fls. 11, 13 e 14, ndo foi todo o

seu movimento bancario que deixou de ser escriturado.

A relacao de pagamentos acostada ao recurso ndo '

temo-efeito pretendido pela empresa, porque além de os cheques te

rem de figurar dos extratos bancarios nao escriturados as despe—r

i




SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N9 13739-000.040/88-01 7
Acérdio n® 101-79.533

sas podem ter sido pagas a conta da receita liquida contabilizada
que foi extraida do total dos depdsitos bancarios ndo contabiliza
dos (fls. 1-v). Note-se que desse total a fiscalizacdo ja havia

excluido as transferéncias de numerario entre bancos (fls. 11).

O Acdrdao n?® CSRF/01-0.479 dirige-se aos depbsitos
bancarios cujo titular é pessoa fisica, que n3o tem obrigacdo le-
gal de manter egcrituragao contdbil, e, por isso mesmo, ao longo'

do tempo pode ndao se lembrar da origem de algum deles, notadamen-

te os de pequeno valor.

As pessoas juridicas, no entanto, sdo obrigadas a
manter contabilidade regular e nao podem invocar as razdes que di

taram aquele aresto.

Aceitar essa extensao seria conceder um passaporte
a sonegacdo porque bastaria a empresa ndao escriturar seu movimen-—

to bancario para nao ser tributada em boa parcela de seus lucros.

Se nao contabilizou os seus depdsitos bancarios e
nem & capaz de indicar a origem em receita tributada ou ndo tribu
tavel & porque correspondem a receitas desviadas da tributacdo,' -

pois ndo ha geracdo espontanea de dinheiro.

A empresa ndo cumpriu integralmente a diligéncia !
determinada pela Camara as fls. 376/8, apesar de prorrogado o pra
zo (fls. 387/8) a seu pedido (fls. 383), malogrando a tentativa '

de serem comprovadas as suas alegacOes de defesa.

O prazo inicial, de 15-02-89 (fls. 381) até 07 de
marco de 1989, terminou estendendo-se até 08-07-89 (4 meses e 23
dias) sem que a diligéncia fosse atendida a contento, inviabili—

zando inclusive o pronunciamento da fiscalizacao (fls. 558).

No entanto, se a fiscalizacdo reconheceu que:.deve—
ria excluir a receita contabilizada e declarada pela pessoa juri-
dica, deveria fazé-1o pelo total recebido (Cr$ 458.108.117, exer-
2.154,873.212; exercicio de 1986 - fls. 308-v

| d

cicio de 1985, e Cr
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e 312-v) e nao apenas a receita liquida (Cr$ 452.044.015, exerci-
cio de 1985, e Cr$ 2.131.746.939, exercicio de 1986), impondo-se'
assim a exclusdo de Cr$ 6.064.102 e de Cr$ 23.126.273, nos exerci

cios de 1985 e de 1986, respectivamente.

A importancia de Cr$ 248.704 deve ser excluida da
tributacdo no exercicio de 1986 porque a justificativa razoawel '

de sua impugnacao nao foi infirmada pelo autuante ou pelo julga—

dor.

Também nao foi comprovado pela fiscalizacdo que os
dispendios com reparos e conservacao de veicu£9§4a,que“se referem
as notas fiscais de flsw 5, 6, 7 e 10, nos valofes de Cr$ 490.000,
Cr$ 752.100, 517.780 e de Cr$ 5.963.600, respectivamente, no «tos
tal de Cr$ 7.723.480 tenham proporcionado vida Util superior a um

ano aos bens em questdo (RIR/80, art. 227 e seu paragrafo Gnico).

Em conseqliéncia, essas parcelas devem ser exclui—
das da base de calculo do exercicio de 1986, e bem assim as r de
Cr$ 774.200, Cr$ 1.188.318, Cr$ 818.092 e Cr$ 2.564.348, no mon-—=
tante de Cr$ 5.344.958, correspondente a correcdo monetdria daque

les valores, no mesmo exercicio.

Diversamente, o balcao de acgo com tampo em formica
frente p/vidro e com porta (nota fiscal de fls. 8), com mobilig=ss
rio, e portanto integrante do permanente, & de natureza ativavel'
para futuras depreciac¢des, ja que ndo se enquadra na hipotese pre

vista no art. 193 do RIR/80.

Assim, nesta ordem de juizos, rejeito a preliminar
de nulidade e, no mérito, dou provimento parcial ao recurso para
excluir da tributacao as parcelas de Cr$ 6.064.102 e de Cr$ . . .
36.443.415, nos exercicios»d 1985 e de 1986, respectivamente.

it vt el

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES - RELATOR
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