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Sessiio de_ 26 Jjaneiro

PROCESSO N9 13739/000.110/85-33

MINISTERIO DA FAZENDA

de 19 _87 ACORDAO No,_103~07.765

Recurso n? 89.858 - IRPJ - EXS: DE 1981 a 1984
Recorrente N. B. ENGENHARIA S/A
Recorrid DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM NITERGI (RJ)

IRPJ - RECEITAS OPERACIONAIS ~ Reconhece-se a
receita, para os fins de determinacdo do lu~
cro real, desde que juridicamente auferida. A
receita acompanham os custos que lhe sdo cor-
respondentes.

IRPJ - RECEITAS OPERACIONAIS - Receitas de Va
riagdes Cambiais e Monetarias - A receita de
variagdo monetaria decorrente dos empréstimos
compulsérios & Eletrobris deveria ser reconhe-
cida com base no "regime de competéncia®.

‘Dado provimento parcial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por N. B. ENGENHARIA S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeirec Con

selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento,

em parte, ao recurso, para excluir da tributagao a inportancia de
Cz$ 17.680,54, no exercicio de 1982, bem como reformular o “lucro
real dos exercicios de 1983 e 1984, nos termos do voto do Relator ,
que passa a lntegrar a presente decisao.

Sala das Sessdes, em 26 de janeiro de 1987

PRESIDENTE

L s

CMUSTQ DE VILHENA RELATOR
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse -
lheiros: Amaury José de Aquino Carvalho, Lorgio Ribeiro, Dicler
de Assuncgdo, Francisco Xavier da Silva Guimaraes, Richard Ulrich

VISTO EM JOSE ICO‘}4¢2 OLIVEIRA - PROCURADOR DA FA-
SESSAQO DE ZENDA NACIONAL

Kreutzer e Sebastido Rodrigues Cabral.
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Recorrente: N. B. ENGENHARIA S/A.

RELATORTIO

N. B. ENGENHARIA S/A, CGC 30.061.618/0001-22, recor
re a este Conselho da decisdao do Delegado da Receita Federal em
Niterdi que manteve o lancamento "ex officio" para os exercicios
de 1981 e 1982.

2. A matéria tributdvel pode ser assim descrita, com
base no auto de infracaoc de fls. 129/130, camplementado: pelos Ter-
mos de Verificacdo n9s 01 e 02:

a) DIFERIMENTO DE RECEITA -~ Diferimento indevido da
receita contabilizada na conta "RECEITA DE OBRAS EM ANDAMENTO",re
lativa a faturamento de execucao parcial de servigos e/ou indus -
trializacdo de unidades autbnomas, realizadas sob encomenda; e

b) OMISSAO DE RECEITA DE CORRECAC MONETARIA - Apura
c¢do de receita de correcao monetaria omitida, referente a conta
EMPRESTIMO COMPULSORIO -~ ELETROBRAS.

3. Em razdo da matéria tributavel supra modificou-se o
lucro real dos exercicios de 1981, 1982, 1983 e 1984, redundando
em exigéncia em relacdo aos dois primeiros e alteragdo dos prejul
zos fiscals compensavels dos dois ultimos.

3. Em sua impugnacdo de fls. 135/138, .tempestivamente
apresentada, alega a.contribuinte, em resumo, que 0 autc de infra
¢do deixou de excluir o custo correspondente & receita diferida,o
qual também fora diferido. Requer, em consequéncia, que seja rea-
lizada diligeéncia para confirmar suas razdes. A peca impugnatdria
encerra-se com o pedido de que seja cancelada a pega basica.

5. A autoridade julgadora de primeira instancia funda-
menta e conclui sua decisao de fls. 149/151 nos sequintes termos:

m/v“
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"CONSIDERANDO que nos termos do que dipde o
item 02 da Instrucao Normativa SRF n? 021 de ......
13.03.79 e artigo 281 do RIR/80, nos contratos de
producao em curto prazo, relativos a construcaoc ou
fornecimentos contratados com base em preg¢o unitad -
rio, o resultado deve ser apurado quando complemen-
tada a execugdao de cada unidade, tenha ou nao sido
faturada;

.-+ que os documentos de fls. 06/86, comprovam
gue a impugnante nao procedeu a apuragdo do resulta
do na forma determinada pelos dispositivos pré-cita
dos, legitima portanto a exigéncia tributaria;

... que a impugnante nao ofereceu contradita a
autuagdo no que se -refere as receitas indevidamente
diferidas, mas, tao-somente alegou a existéncia de
custos correspondentes a tals receitas que nao fo-
ram compensados;

... que nao cabe ao Fisco promover a compensa-
¢330 de custos referentes ads receitas, ora tributa -
das, quando a escrituracio e feita sem a observan -
cia das leis comerciais e fiscais, maxime, se o mon
tante desses custos ndo foram demonstrados na decla
racao de rendimentos da impugnante;

... gue os procedimentos de fiscalizagdo podem
abranger periodos quingquenais, a julzo da autorida-
de fiscal e, assim sendo, carece de fundamento a a-
legacao que ndo fol obedecido o limite do programa
FIRSA, cabendo assinalar tratar-se de procedimentos
internos da Reparti¢do, que a impugnhante ndo cabe
opinar;

... que o item 02 46 Autoc de Infracdao ndao foi
contestado pela impugnante o que autoriza a presun-
¢ao de seu reconhecimento na forma e no montante e
xigido; -

... tudo o mais gue dos autos consta,
DECIDZO:

l. rejeitar o pedido de diligéncia por prescin
divel ao exame da hipdtese gquestionada;

2. declarar devido o imposto de renda..."”

6. Cientificada a contribuinte dessa decisdo em 22 de
outubro de 1985, no dia 20 de novembro seguinte deu ela entrada
em seu recurso de fls. 155/172 no qual sustenta, em sintese, que:
0 resultado de qualquer atividade econdmica é a diferenca entre a
receita bruta e os custos e despesas incorridas; por se tratar de
servi¢os ndo concluidos at?-o encerramento dos periodos-base de
1980 e 1981 & que nac incluiu a receita nem deduziu seus custos

na apuracao do lucro real; ndo concluido o servico, nao teria di-

”1/\./
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reito a receita e estaria distorcendo seu resultado operacional se
tivesse deduzido os custos e despesas, com desrespeito ao princi-
pio de emparelhamento de receitas a custos e despesas; todos os
itens da autuag¢do foram contestados, embora de modo global; tem
por principal atividade operacional a prestacgao de servigo de re-
paro de maguinas e equipamentos navais; essa atividade --consiste
no recebimento do cliente de maquinas e equipamentos para reparo
ou conserto, em cuja execucao & empregada primordialmente mao-de-
~obra; segundo o regime de prestacao de seus servigos, sO recebe
o preco dos servigos guando de seu término, que se caracteriza com
a devolugao da maquina ou equipamento; nesse momento € gue nasce
] direito de cobrar ¢ pre¢o do servigo ao cliente; na determina -
cao do resultado operacional de cada exercicio social tem adotado
o procedimento a sequir descrito; as receitas de servigos conclui
dos no periodo-base de sua contratacdao sao computadas na determi-
nagdao do lucro real, independentemente do efetivo recebimento fi
nanceiro do preco do servigo; os custos e as despesas desses ser-
vicos sao computados para efeito de determinagao do lucro liquido
do exercicio; se o servigo nao & concluido no periodo-base, regis
tra em conta do passivo - coho receita do exercicio futuro - O
preco dos servicos, que s6 & devido pelo cliente contra a entrega
da maquina ou equipamento; registra em conta do ativo os custos e
as despesas incorridas na execugdao dos servigos ndo concluidos no
periodo-base de sua contratacéo;Ao critério de reconhecimento do
resultado, adotado pelos servicos que executa, esti de acordo com
a Lei n? 6.404/76 e a legislacdo tributaria e & fundado nas condi
¢bes da relacgdo juridica de prestacao de servigos mantida comseus
- clientes; o preco do servigo sd é pago pelo cliente quando do tér
mino do éervico: somente com © cumprimento de sua prestacaoc (a
execugdo do servigo) & que nasce para a recorrente o direito de
exigir a contraprestacao do cliente, cujo objeto &€ o pagamento do
preco; em relacdo aos empréstimos a Eletrobras, s6 tera disponibi
lidade econdmica e juridica da corregdo monetaria quando do venci
mento das obrigagdes. A pega recursOria encerra-se com o , pedido
de que seja determinado o cancelamento da exigéncia.

7. Por forca de diligéncia promovida por determinacgao

do Sr. Presidente desta Camara, atendendo & proposta do relator ,
'

6r/”
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informa a contribuinte que: o faturamento das obras em andamento,
que da origem ao lancamento DUPLICATAS A RECEBER a RECEITA DE O-
BRAS EM ANDAMENTO, refere-se sempre & industrializagldo para .ou-
tras empresas, representando um produto fabricado ou um servico
executado; o referido 1ancamento'corresponde sempre 4 emissdo de
uma fatura X e/ou duplicata contra o cliente; a emissdo de fatura
pode abranger uma ou mals ordens de servi¢o do cliente; o .valor
da fatura emitida €, em muitos casos, a soma do prego de todas as
ordens de servigo em andamento, mas o pagamento pelo cliente € se
gundo negociacdo estabelecida pelas partes. A contribuinte apre -
senta, ainda, uma "relacao das ordens de servigo nao terminadas",
apontando, entre outros dados, o nimero da 0.5. e o da Fatura, o
valor da receita e o dos custos; uma relagac das "Faturas". Junta
copias de demonstra¢des financeiras onde constam assinalsdas as ru-
bricas que registam os "custos diferidos" e, ainda, copilas das
fichas de razég das contas proprias.

8. O autuante, designado para examinar os esclarecimen
tos prestados pela contribuinte, acrescenta em relagao ao custo
diferido, que: nos demonstrativos elaborados sdo encontradas or-
dens de servig¢o parcialmente executadas com custo zero ou com va
lor. superior a receita discriminada, procedimenﬁo tido como incompati -
vel com a atividade exercida pela empresa, qual seja a fabricacgao
sob encomenda; relativamente ao ano de 1981, as fichas de razio
da conta 112.5, comprobatdorias do alegado custo diferido, dizem
respeito a diversas ordeéns de servigos e a numeracdo ali menciona.
da - também nd3o coincide com a constante do demonstrativo de fls.
191/199; as fichas de razdo da conta "Despesas e Apropriar", refe
rente. ao ano de 1983, nao identificam as ordens de servigos a que

se referem.

L

E o relatédrio. Otu”/
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vorTo
Conselheiro CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, Relator:

O recurso foi interposto com base no artigo 33 do
Decreto n%? 70.235/72 e dentro do prazo ali previsto.

Diferimento de receita

2. Em relacao ao tOpico em destaque, duas sdo as ques-
toes a serem apreciadas. A primeira diz respeito ao critério que
teria sido adotado pela contribuinte de maneira a justificar o di
ferimento da receita. A segunda é pertinente ao aproveitamento dos
custos correspondentes a essas receitas, também diferidos.

3. Quanto a primeira questao, pede-se- destacar que a
contribuinte, a rigor, nao conseguiu sequer demonstrar o critério
por ela adotado, Na fase preliminar do litigio, por exemplo, o as
sunto ndo foi aflorado. Na fase recursal arriscou justificar o
seu procedimento mencionando "servigos ndo concluidos", sem, con-
tudo, discrimina-los, ndo indicando, principalmente, qual o funda
mento legal para tanto.

4. De qualquer forma, o fato é que o resultado da dili
géncia feita por iniciativa do relator esclareceu,de forma defini
tiva, a questao relacionada com o diferimento da receita. Confor-
me afirma a propria contribuinte, cada fatura corresponde . sempre
a industrializacdao efetuada para terceiros, representando um ser-
vi¢go executado. Realizado o servigo, portanto, providencia a con
tribuinte a emissdao da nota fiscal propria, indicando como "natu-
reza da operacao", para os fins fiscails, o codigo 5.13, exatamen-
te aquele que € descrito como "industrializacdo efetuada para . ou
tras empresa". A emissao da nota fiscal, segue-se a da fatura e
respectiva duplicata. Se a fatura e seu respectivo titulo de cre-
dito correspondem a um servigo ja& executado, o reconhecimento da
receita, neste caso, impde-se, nao se justificando o seu diferi -
mento. Nao hid divida de que, a pértir da emissdo desses documen -

@) o~
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tos e de sua aceitacdo pelo cliente, passou a contribuinte a de-
ter o direito de cobrar o preco do servicgo realizado. Do ponto de
vista tributdrie, a partir dail deveria ser reconhecida a receita,
porgque juridicaﬁente auferida.

5. Quanto a segunda gquestao, € Obvio que as - receitas
diferidas devem acompanhar os correspondentes custos, também dife
ridos. A diligéncia determinada por este Conselho deixou clarc que
houve, de fato o diferimento dosicustos. A.contiibuinte, por sua vez, in-
dicou o montante desses custos. As restrigOes levantadas pelo au
tuante ndo devem ser levadas em conta para o deslinde do litigio.
As irregularidades por ele pressentidas deveriam ter sido minucio-
- samente levantadas e quantificadas, se n3o na pec¢a basica, pelo
menos quando foi examinar o resultado da diligéncia. O fato € que
a autuagdo ndo poderia ter feito "vista grossa" para os "custosdi
feridos" que estavam contabilizados em conta especifica do Ativo.

6. * Sou, pois, pela reformulagdo da modifica¢do do lu~
cro real, levada a efeito pela pe¢a basica, para gque sejam leva -
dos em conta os valores abaixo, correspondentes aos "custos dife-
ridos":

~ Exercicio de 1982,‘periodo—base de 1981 -
Cr$ 17.680.545 (fls. 192)

- Exercicio de 1983, periodo-base de 1982 -
Cr$ 5.466.650 (fls. 196)

— Exercicio de 1984, periodo-base de 1983 -
Cr$ 33.718.718 (fls. 199)

Omissao de receita de correcao monetaria

7. A sistematica de apuracio de resultado da Pessoa
Juridica com base na escrituracao comercial, para os fins de impo
sicao do Imposto de Renda, tem ﬁor paradigma o "regime de compe -
téncia™ no que se refere as despesas incorridas e ds receitas au-

feridas.

8. Regime de competéncia, segundo o item 4.3 do Pare -

o} riad
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cer Normativo CST n9 58/77, costuma ser definido, em linhas ge
rais, como aquele em que as receitas ou despesas sao computadaéem
funcao do momento em que nasce o direito ao rendimento ou a obri-
gacao de pagar a despesa. No caso especifico da recorrente, por
forca do paragrafo 19 do artigo 29 do Decreto-lei n? 1.512/76, o
seu crédito contra a Eletrobras, em funcdo do empréstimo compulsd
rio, sera corrigido monetariamente para efeito de calculo de ju -
ros e de ;esgate. Isto significa que a contribuinte adquire o di
reito a uma receita de variacdo monetaria, a ser obrigatoriamente
incluida na determinacdo do lucro operacional, tendo em vista 0
que estabelece © incisé I do artigo 254 do regulamento aprovadope
lo Decreto n? 85.450/80 (RIR/80).

Reformulacao do lucro real

9. Face ao exposto, passo a demonstrar os novos . !"lu-
cros reais", sequindo a mesma sistematica adotada no auto de in
fracao de fls. 129/130:

Exercicio de 1981 ~ periodo-base de ‘1980

- Omissio de receita de correcdo monetaria.......Cr$ 161.004

- Lucro Liguido do exercicio...eieeeesrveccensaeCr$ (786.574)
~ Adigdes declaradasS...cceee. R o4 of. 696.276
- valor a. tributar||...---.... ------ a8 a0 ..----.Cr$ 70.706

—— g b e e A —— e -
EEEEEEEERESSE=SE=SCEEE

Exercicio de 1982 - periodo-base de 1981

— Receita indevidamente diferida no exercicio....Cr$ 23.849.905
- Custos correspondentes, também diferidos.......Cr$ (17.680.545)

—~ Omissdo de receita de correcdo monetaria.......Cr$ 653.844
= Lucro Liquido declaradO...ccvcceececcscanancanens Cr$ ( 1.106,.714)
- Lucro Ligquido ;burado....... ..... caeececen eees.Cr$ 5.716.490
© — Adicdes ao lucro liquido;.. ..... teesesas cscons Cr$ 41.656
~ Valor & tributal.e...ceeeesenessas teseerunsnenss Cr$ 5.758.146

Exercicio de 1983 - periodo-base de 1982

- Lucro real declarado, antes da campensacio de prejuizosCr$ (17.236.156)
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— Menos: receita diferida do exercicio de 1982..Cr$ (23.849.905)

custos correspondentes,também diferidos .Cr$ 17.680.545
— Receita indevidamente diferida no exercicio...Cr$ 32.253.750
- Custos correspondentes,também diferidos.......Cr$ ( 5.466.650)

- Omissdo de receita de corregao monetaria...... Cr$ 1.794.452
- Prejuizo a Compensar.-.....-..........-......-Cr$ Nihil

Lucro Real, apurado....ceesccssessconossnccses Cr$ 5.176.036

Exercilcio de 1984 - periocdo-base de 1983

- Iucro real declarado,antes da compensagao de prejuizo .Cr$ (109.531.505)
- Menos: receita diferida do exercicio de 1983..Cr$ ( 32.253.750)
custos correspondentes,também diferidos..Cr$ 5.466.650
- Receita indevidamente diferida no exercicio...Cr$ 54.075.164
- Custos correspondentes, também diferidos......Cr$ ( 33.718.718)
- Omissdao de receita de corregdo monetaria......Cr$ 6.890.298
- Prejuizo a compensar...... ..l.................Cr$ Nihil
— Lucro Real, apuradO..c.cececescens cesesesssesssCr$ (109.071.861)

10. Do demonstrativo supra deduzem-se as seguintes con-

clusodes:
123) a exigencia relacionada com o exercicio de 1981
nao se alterou. O Lucro Real determinado pela pe¢a basica ndo foi

modilficado.

22) o lucro real do exercicio de 1982 teve uma redu
¢do de Cr$ 17.680.545 (Cr$ 23.438.691 - Cr$ 5.758.146).

3%) no exercicio de 1983, de um lucro real negativo

de Cr$ 7.037.859, apontado no auto de infragao, passou-se para um
lucro real positivo de Cr$ 5.176.036. Este Conselho ndo tem com-
peténcia para agravar a exigéncia.

4%) no exercicio de 1984, o ‘lucro real negativo de
Cr$87.857.652, indicado no auto de infracao, passou-se para um lu
cro real negativo de Cr$ 109.071.861.

0&‘,\/"
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Conclusao

Voto, portanto, no sentido de DAR provimento PAR-
CIAL ao recurso para excluir da tributagao a parcela de Cr$......
17.680.545 relativa ao exercicio de 1982; bem como reformular o]
lucro real dos exercicios de 1983 e 1984, de conformidade com os
calculos do item 9.

Brasiii;an., em 26 de janeiro de 1987

/t/L/\-’.
CARILOS AUGUSTO DE VILHENA RELATOR
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