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MINISTERIO DA FAZENDA

acas

Sessao de 02 dezembro . ., 86 ACORDAO N:#103-07.728.
Recurso n.s» 90.766 - IRPJ - EX: DE 1985

Recorrente LABORATORIOS B. BRAUN S/A

Recorrid DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM NITEROI (RJ)

IRPJ - APURACAO DOS RESULTADOS NOS CASOS
DE LIQUIDACAO, EXTINCAO, TRANSFORMACXO, FU
- SA0, TMCORPCRACAO, CONTINUAcAO E CISEO - ©
resultado da sucedida, referente ac perio
do que se inicia imediatamente apdés © en-
cerramento do Ultimo exercicio social e
termina na data em que se efetiva a incor
poracdoc ou fusdo, integra-se ao resulta-
do da sucessora (na vigéncia da IN SRF 007/

/81).

Rejeitada a preliminar e dado provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por LABORATGRIOS B. BRAUN S/A.

ACORDAM os Membros da Tercelra Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos,em rejeitar a prelimi

nar argfiida e, no mérito, dar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 02 de dezembro de 1986

PRESIDENTE
ENA RELATOR
VISTO EM JOS‘E NICJDEMO /DE QLIVEIRA PROCURADOR DA FA-
SESSZ0 DE ZENDA NACIONAL

04 DEZ1986



Participaram, ainda, do presente. ‘julga.mento; os seguintes Conse
lheiros, AMAURY JOSE£ DE AQUINO CARVALHO
LORGIO RIBEIRO 5 v
DICLER DE AssUNng -
FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES
RICHARD ULRICH KREUTZER e
- SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL
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RECURSO N9: 90,766
ACORDAO N9: 103-07.728
RECORRENTE: LABORATORIOS B. BRAUN S/A

"RELATORTIO

—— wE mm am am e m—— e

LABORATORIOS B. BRAUN S/A, CGC  31.673,254/0001-02,
recorre a este Conselho da decisdo do Delegado da Receita  Fede
ral em Niterdi que manteve, em parte, o langamento "ex officio"
para o exercicio de 1985.

2. A matéria tributavel remanescente, constante do
auto de infracioc de fls. 27, diz respeito & compensagdo de pre-
juizos, tida como indevida; prejuizos esses oriundos de empre-
sas incorporadas pela autuada.

3. A exigéncia inicial foi mantida pela decisdo de
fls. 40/42, que também agravou-a ao determinar que se aplicasse
o adicional de 10%.

4, Em suas impugnagbes de fls. 31/34 e 47/49 alega
a contribuinte; em resumo; que: compensou os prejuizos reais
apurados em balangos de incorporagdo nas empresas Almoplast e
Bruneau; a compensac¢do desses prejulzos teve por base © item

5.4 do Parecer Normativo CST n?® 10/81; escriturou em seu LALUR
os prejuizos apurados nos balancos de incorporagac de 30.09.1983
e os corrigiu por ocasido do encerramento de seu balan¢o em ....
30.09.1984; apresentou as declara¢des do exercicio de 1984 em
trés formularios distintos} todos, porém, em seu nome proprio;es
t3 correto o seu procedimento ao compensar os prejuizos, pois
apesar de serem apurados em balangos de incorporagido pertecem a
sucessora} indevido o agravamento referente ao adicional de 10%
pois a sua cobranga s6.se aplica nas declarag¢bes do imposto de
renda apresentada no exercicio, ndo sendo cobrado em autos de
infracSes; ao citar o julgador.acdrdios do Conselho e da Cama-
ra Superior de Recursos Fiscais, nao lhe fornecendo copias, cer-
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ceou seu direito de defesa.

Em sua nova decisao de fls. 67/68, prolatada. em

substitui¢do a de £ls. 52/53 que foi declarada nula pelo Acdrdido
n? 103-07.349/86 (fls. 64/66), fundamenta e conclui a autorida-
de julgadora de primeira instancia nos seguintes termos:

"CONSIDERANDO que as razoes alegadas pela im
pugnante para ilidir a cobranga do adicional pre-
visto no artigo 15 § 19 do Decreto-lei n® 2.065
ndo tem amparo legal;

.. que, sendo o lucro tributavel, objeto do
Auto de Infracdo, complemento daquele apurado na
declaragao de rendimentos, a ele se estendem, evi
dentemente,. as disposig¢Ses do mencionado diquiﬁi
vo legal; ’

.++» que os itens do Auto de Infragao questio
nados na primeira impugnacdo foram tratados na
mencionada decisao de n? 854 (fls. 40/42), cujos
considerandos passam a ser complementos da presen
te;

..+ ndo ter procedéncia a alegacdo de cercea
mento de direito de defesa, visto que, o tratamen
to fiscal para a hipdtese encontra-se :claramente
definido na Instrucao Normativa n? 07 de ...evese
27.01.1981 e no Parecer Normativo n? 10 de .....
22.05.1981;

..+ que o citado Parecer Normativo no gqual a
impugnante alega ter-se baseado para compensar os
prejuizos das empresas. incorporadas, a parte que
dispde sobre o assunto, vigeu apenas nos exerci
cios de 1978, 1979 e 1980, conforme prescreve o
item 5.2, impossivel, portanto, o acolhimento da
pretensdo;

.+. ainda que a citacdo de pronunciamentas: dos
colegiados administrativos, visam reforgar as te-
ses do fisco . ndo sendo o oOrgaoc julgador obriga
do a fornecer cbOplas dos referidos atos que sao
publicados em revistas técnicas especializadas, on
de compete a impugnante constatar;

... tudo o mais que do processo consta,

DECIDO tomar conhecimento da impugnacaec de
fls. 46/49, para julgar procedente o lancamentone

o~
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la contestado mantendo a procedéncia parcial do
langamento inictal ,.."

6. Na mencionada decisaoc n9 854 (fls. 40/42) alinha
o julgador singqular os segquintes fundamentos para manter a exi-
géncia sobre a matéria tributidvel remanescente:

"CONSIDERANDO que o resultado das empresas in
corporadas, relativo a periodo compreendido en-
tre o término do seu Ultimo exercicic social e a
data da incorporacdo, sera apurado englobadamente
com o da Incorporadora;

«++ Qque este resultado deve ser computado na
12 declaracgao da Incorperadora, isto €, Exerci
cio de 1984, ano-base 1983;

.+« gque a interessada compensou o prejuizo
das empresas incorporadas em 30/06/83 no exerci-
cio de 1985, ano-base 1984, contrariando desta for
ma o item 5 da Instrucdo Normativa SRF ~ n9 7 de
27/01/81 que veda, a gqualquer tempo, a compen-
sac8o de prejuizo e o lucro real das sucessoras e
das sucedidas, reciprocamente;

... que sobre a possibilidade da compensacgao
de Prejuizos de empresa incorporada, com os lu~
cros da incorporadora o Conselho de Contribuintes
jad se pronunciou através dos AcOrddos nes ......
101-73.445/82 e CSRF/01-0.417/84, negativamente;

... que no Exercicio de 1985, ano-base 1984
a interessada apresentou Lucro Real acima de40.000
{(gquarenta mil) ORTN, ficando suijeita ac Adicional
de 10% previsto no Decreto-lei 2,065, artigo 15,§
19, devendo a exigéncia fiscal, relativa a este
exercicio, ser agravada face ter sido aplicada a
allquota de 35% quando o correto seria aliguotade
45%."

6. Cientificada a contribuinte dessa decisao em 15 de
agosto do corrente ano, no dia 2 de setembro seguinte deu ela en
trada em seu recurso de fls., 72/77 sustentando, em sintese, que:
a titule de preliminar, ao agravar o lan¢amento realizado atra-

vés do auto de infrac¢do, a autoridade julgadora singular ndo ob-
servou o contido no artigo 20 do Decreto n® 70.235/72; s& podera
ocorrer agravamento da exigéncia inicial se for através de dili-
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géncia; no presente processo ndo houve nenhuma diligéncia. Quan-~
to ao mérito a recorrente repete as suas razdes contidas em defe
sas anterjores acrescentando, ainda, que: o PN CST n? 10/81 éppg
terior a IN SRF 7/81 e portanto seus ensinamentos &€ que devem
prevalecer; nao tem razdo o julgador, no 59 considerando de sua
decisao, pois os prejuizos que compensou foram apurados no balan
¢o de incorporacdo e nao nos anteriores d sucessdo; os prejui-
zos apurados nas sucedidas correspondem &as operagdes realizadas
durante ¢ exercicio em que houve as.incorporagdes, periodo incom
pleto, portanto; claramente previsto no item 3.1 do PN 10/81. A
contribuinte ainda critica a decisdo recorrida por ter menciona
do o artigo 15 do Decreto-lei ne 2.065/83 como possuindo o § 19,
afirmando que o referido dispositivo possul "seu caput e dois
itens™. A pega recursfria encerra-se com o pedido do arquiva-
mento do feito,

L]

£ o relatério. oﬂ/x/

¥

[e]

o

Conselheiro CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, Relator:

O recurso foil interposto com base no artigo 33 do
Decreto ne 70.235/72 e dentro do prazo ali previsto.

Preliminar

2. 0 estudo comparativo da legislacado tributaria, ail
compreendida principalmente o Codigo Tributdrio Nacional, o Regu
lamento do Processo Administrativo-Fiscal e as normas consolida-
das no Regulamento do Imposto de Renda, indica que o Delegado da
Receita Federal enfeixa, entre outras, duas competéncias: uma
para produzir o langamento e a outra para decidir o litigio em
primeira instancia.

3. A constituicao do crédito tributario atravées do
langamento far-se-a sempre que necessario. A medida, inclusive,in
- sere-se. entre um dos deveresda autoridade administrativa. O arti
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go 20 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal n3o é e
nem poderia ser um obstaculo ao cumprimento desse dever de ordem
legal. O dispositivo regulamentar objetiva; na verdade, assegu -
rar o direito de defesa do contribuinte, como que lembrando que
o agravamento da exigéncia inicial &, em Gltima analise, uma no-
va exigéncia, garantihdo-lhe a oportunidade de discutir a nova
matéria tributavel em duas insténcias, como, alias, aconteceunes

te caso.

§. Sou, pois, pela rejeicao da preliminar suscitada.
Mérito

5. 0 deslinde deste litigio far-se-a com as regras

da Instrugao Normativa SRF n@ 007/81 e as normas complementares
contidas no Parecer Normativo CST n® 10/81, atos legais citados
tanto pelo julgador singular como pela recorrente.

6. Estabelece a referida Instrucdo Normativa SRF n¢
007/81, que trata da apurac¢do do lucro real e da declaracgio de
rendimentos de pessoas juridicas nos casos de incorporacgdo,fusaoc

e cisao:

"2. 0 resultado das sociedades incorporadas
ou fusionadas, referente ac periodo-base encerra-
do anteriormente a data da assembléia gue apro-
var a incorporacao ou fusao, se for sociedade por
acoes, ou a data da formalizacao dos atos respec-—
tivos nos demais casos, sera incluido na primeira
declaragao de rendimentos da sucessora, no exerci
cio subsequente ao anc em que ocorreu a incorpora
cao ou fusao.

® * & » 4 o s e % d S S kb od b s eSS S E T E S S SrEE SE sEeES S e

2.3 - O resultado da sucedida, relativo a
periodo compreendido entre o término do seu ulti-
mo exercicio social e a data mencionada no item 2
sera apurado englobadamente com o da sucessora,de
vendo ser computado na declaragdo desta Gltima,re
ferente ao periodo-base em que ocorreu a incorpo-
ragao ou fusao."

7. Complementando a Instrugao Normativa em tela, as
sim esclarece o Parecer Normativo CST n¢® 10/8l os aspectos assi-

A s
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nalados no item anterior:

"3. TRIBUTAGAO DO LUCRO DO PERIODO  POSTE-
RIOR AO TERMINO DO OLTIMO EXERCICIO.SOCIAL DA 1IN
CORPORADA,” FUSIONADA OU CINDIDA.

3.1 - 0 subitem 2.3 da IN SRF em estudo es-
clarece que o resultado de periodo  incompleto se
ra apurado ‘englobadamente com o da sucessora e
camputado na declaracao desta, relativa ao periodo-
-base em gue ocorreu a incorporacido ou fusao. 0
mesmo tratamento sera observado em casc de ciséo
(subitem 3.2, id.). :

3.2 - Englobar significa "reunir em um todg
juntar, conglomerar" {apud NOVO DIC. AURELIO) .Dai
por que, observada a anualidade da apuracdo de re
sultados da sucessora, as contas de sucedida, con

solidadas para efeito da absorcao, deverao ser
computadas como se pertencentes ao registro da
primeira desde o inicio do periodo-base em anda -
mento,

: 3.3 -~ Nesse mesmo sentido, o PN CST n¢ 371/
/71 (D.0. de 12.07.71) ja havia observado que:

"os resultados da incorporada no : perlodo
posterior ao término de seu ultimo exerci -
cio social anterior a data da incorporacao
deverdac ser incluidos na declaracdo de ren-
dimentos da incorporadora, relativa ao ano
-base da incorporacao. Assim deverd ser pro
cedido mesmc gque nao coincidam os exerci-
cios sociais das interressadas”.

* 3.4 - Ora, qualquer apuracdo contabil que
porventura se faca para os efeitos da absorcao,
ainda que com caracteristicas de balango anual,
nio podera ter os efeitos deste, uma vez que nao
corresponde a procedimento do qual diretamente de
rive o lucro real, salvo, € obvio, se efetuado e-
xatamente ao final do exercicio social da sucedi-
da. Caracterizando-se como mero balancete ou ba
lanco intermediario, suas consequéncias tributa -
rias s3o aquelas ja suficientemente analisadas no
Parecer Normativo CST ne 95/78 (D.0. de 08.11.78).
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5 ~ NAO COMPENSABILIDADE DO PREJUIZO FISCAL
COM O LUCRO REAL DAS SUCESSORAS E SUCEDIDAS, RECI

PROCAMENTE .
5.1 - 0 artigo 382 do RIR/80 assegura a pes
soa juridica o direito de compensar o prejuizo

que houver apurado em um periodo-base com o lucro
real determinado nos quatro periodos-base subse -
quentes, assunto este que ja foi objeto de exame
no Parecer Normativo CST n9 41/78 (D.0. de.......
04.05.78) .

A aed
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5.2 ~ Evidente que o direito a compensacao
se refere ao prejuizo apurado pela mesma pessoa ju
ridica que pretendaiﬂwan&bao com o lucro real.
Casos diversos de.compensacdo, ndo compreendidos
nessa regra geral, tém sido expressamente disci -
plinados na legislag¢do, coerentemente, alias, com
a excepcionalidade de tratamento fiscal que 1lhes
€& concedido. Este era o caso, por exemplo, da com
pensacado admitida pelo artigo 385 do RIR/80, ora
revogado peleo artigo 3?9 do Decreto-lei n® 1.870/
/81, que poderia ser autorizada peleo Conselho Mo-
netario Nacional em favor de empresas do mesmogru
po ou sob controle comum, para atender a interes-
ses de seguran¢a e fortalecimento da empresa na
cional. Outro caso excepcional, que vigeu - apenas
nos exercicios de 1978, 1979 e 1980, era previsto
no § 59 do artigo 64 do bDecreto-lei n? - 1.598/77
(art. 384 do RIR/B0), posteriormente revogado pe-
lo Decreto-lei n? 1.730/79, que permitia compensa
cao, pela sucessora, dos prejuizos fiscais das

- sociedades incorporadas, fusionadas ou cindidas.

5.3 - Do exposto resulta gue, ndo obstante
inadmitida compensacao entre o prejuizo e o lucro
real de sucessora e sucedidas, reciprocamente, co
mo adverte o i1tem 5 da IN SRF n%® 007/81l, nada obs
ta a que a empresa sucessora continue a gozar do
direito a compensar seus proprios prejuizos, ante
riores a data.da absorgao, com fundamento no ja
citado artigo 382 do RIR.

5.4 - Cumpre ressaltar, finalmente, que a
vedagao contida no item 5 da Instru¢adao supramen -
cionada nao pode, logicamente, referir-se a "pre-
juizo" da sucedida no periodoc posterior ac térmi-
no do Gltimo exercicio social desta (cf. item 3
deste parecer), visto como seus valores componenr
tes passardo a figurar englobadamente na apuracao
do resultado do primeiro periodo-base da sucesso-
ra." (0s grifos constam do Diadrio Oficial da
Unido que publicou o parecer normativo.)

8. Os itens transcritos da Instrugao Normativa em es
tudo indicam, de forma nitida, que o resultado da sucedida, refe
rente aquele periodo que se inicia imediatamente apds o encerra-
mentc do Ultimo exercicio social e termina exatamente na data em
que se efetiva a incorporagao ou fusdo, chamado pelo Parecer Nor
mativo em tela de periodo incompleto; deve ser tratado como se
fosse da sucessora. £ o que salienta, inclusive, a parte finaldo
item 3.2 do Parecer Normativo CST n® 10/81; ao esclarecer que™..
as contas da sucedida, consolidadas para efeito da absorgao, de
verao ser computadas como se pertencentes ao registro da primei-

. Al

ra desde o inicio do periodo-base em anaamentoz}¢>
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9. Se assim &, os resultados das incorporadas Labora
torios Bruncau. S/A e Almoplast Industria e Comércio Ltda., rela-
tivos ao periodo-base de 01.10.1982 a 30.06.1983, data-base da
incorporagio,devem ser considerados como sendo resultados da pro
pria contribuinte e, por essa razéo; incluidos enm seu periodo-bg
se de 01.10.1982 a 30.09.1983, periodo-base essa correspondente

ao exercicio de 1984. Com isso; para os efeitos fiscais, ao "lu
cro real negativo" de Cr$ 1.092.429.062 da contribuinte , . (fls.
8-v)} devem ser acrescidos os lucros reais, também negativos, das
incorporadas, ou seja, Cr$ 24.904.454 (fls. 11-v) e Cr¥...vvuuen
97.728.179 (fls. 14-v).

10. Ao que tudo indica, a apurag¢ao de resultados, in-
dividualmente, da incorporadora e das incorporadas e a determina
¢do da correcgao monetaria de cada "lucro real negativo" no exer-
cicio financeiro de 1985, terdo levado o autuante a entender que
ocorrera a compensag¢ao de prejuizos fiscais das incorporadas, re
lativas a exercicio financeiro anterior, por parte da incorpora-
dora.

11. As demonstracoes financeiras levantadas nas incor
poradas, para os fins de se concretizar a absorgio de seus patri
ménios pela incorporadora, conforme saliente o item 3.4 do Pare-
cer Normativo CST n9 10/81, nao tem os efeitos do balango anual.

12, Ja o tratamento, de per si, de cada "lucro real ne-
gativo", na determinacdo da corregdo monetaria em 30.09.1984,tér
mino do periodo-base correspondente ao exercicio financeiro de
1985, deve ser tomada apenas como um excesso de zelo. Se tivesse
a contribuinte seguido a orientgcio do Parecer Normativoe CST n@
10/81, ela simplesmente englobaria os trés "lucros reails negati-
vos" em um s6 montante, transformando-os nagquilo que eles, efe-
tivamente, s3o: prejuizo fiscal do exercicio de 1984, periodo-ba
se de 1983. Prejulizo Fiscal esse corrigivel monetariamente e com
pensavel com o lucro real determinado nos 4 (quatro) periodos-ba
se subsequentes, de conformidade com o artigo 382 do RIR/80.

13. Por tudo isso; entendo que correta a -.compensacao
de prejuizos promovida pela contribuinte em sua declaracao .- de

@) o~
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rendimentos do exercicio de 1985. O prejuizo do exercicio de
1984, ali indicado, segundo as regras de Instrucaoc Normativa SRF
n? 007/81 e as normas complementares do Parecer Normativo CST n®
10/81, & seu e somente seu; na sua totalidade.

14. E oportuno registrar; finalmente, que as regras
sobre a incorporacéo; fusio e ciséo; no tocante aos aspectos re-
lacionados com a imposigdo do imposto de renda devido pelas pes-
soas jurldicas, foram modificadas pela Lei n? 7.450, publicadano
D.0.U. de 24 de dezembro de 1985.

Ante © exposto; VOTO no sentido de rejeitar a
preliminar suscitada e, no mérito, DAR provimento ao recurso.

Brasilia-DF., em 02 de dezembro de 1986

’

AN s

CARLOS AUGUSTQO DE VILHENA RELATOR
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