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Participaram da sessdo dejjulgamento os Conselheiros: Amarylles Reinaldi e
Henriques Resende, Marcelo Magalhdes PToto, Antonio de Pddua Athayde Magalhdes, Tania
Mara Paschoalin, Sandro Machado dos Reig, e Eivanice Canario da Silva.

Relatorio

Trata-se de Recurso Volyntério as fls. 25/26, interposto por Lenine Vieira,
contra decisdo da 1* Turma de Julgamento|da DRJ/Rio de Janeiro II que julgou procedente o
langamento a fl. 02, este decorrente do agerto efetuado em sua declaragio de rendimentos
retificadora correspondente ao exercicio 20 D3, ano-calendério 2002, face 4 infragdo de omissdo
de rendimentos recebidos.

Cientificado da Notifica¢io de Lancamento em 25/01/2006 conforme faz
prova o AR — Aviso de Recebimento 2 fl{ 16, o contribuinte apresentou sua impugnagdo em
16/02/2006, a fl. 01 dos autos.

Em sua defesa ar tou, em sintese, que apresentou declaragio
retificadora do exercicio 2003 efetuando :Eerag:ﬁo dos valores anteriormente informados como
rendimentos tributaveis, passando a declarar tais valores como isentos e ndo-tributaveis, uma
vez que, no Informe de Rendimentos, sua fpnte pagadora néo os havia excluido da tributag@o.

Esclarece que assim o fe ao amparo do art. 1°, inciso III, da Lei n° 8.852/94.

Ao final, diante da intergretagio que defende para o dispositivo legal a qual
faz referéncia, o contribuinte requer o cancglamento da Notificagao de Lancamento.

Ao apreciar a impugnaqaf), a 1* Turma de Julgamento da DRJ/Rio de Janeiro
I decidiu, por unanimidade de votos, pelajprocedéncia do langamento, nos termos do Acérddo
DRJ/RJO II n° 13-14.668, de 19/01/2007, as fls. 18/22. Em breve resumo, o entendimento
daquele colegiado foi no sentido de que:

[.]

As alineas de "a" até "r" no inciso III do art 1° da Lei 8.852/94
sd@o exclusbes do concelto de remunera¢do, mas ndo sdo
hipéteses de isengdo ou ndo incidéncia de imposto de renda da
pessoa fisica, em outras pglavras ndo determinam sua exclusdo
do rendimento bruto parg fins de ndo incidéncia do imposto
sobre a pessoa fisica, sim, repita-se, de sua exclusdo do
conceito de remuneracdo dara os objetivos da Lei 8.852/94.

Devidamente intimado &a decisdo a quo em 08/06/2007, conforme ciéncia
pessoal a fl. 24, o contribuinte interpds, 11/06/2007, o Recurso Voluntario as fls. 25/26. Em
suas razdes, o recorrente apresenta, em |sintese, a mesma argumentacdio constante da peca
impugnatéria, ou seja, requer que seja obgservado o art. 1° da Lei n° 8.852, de 1994, quanto a
aplicagdio dos artigos 37, incisos XI e XIJ, e 39, paragrafo 1°, da Constituigio Federal, e que,
segundo argumenta, elencaria hipoteses d@ exclusdo de rendimentos do campo de incidéncia do
IRPF. i '

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Antonio de P4dua Athayde Magalhdes

O recurso em julgamento foi té;mpestivamcnte apresentado, preenchendo os
demais requisitos de admissibilidade, razio pela qual dele tomo conhecimento.

Ndo h4d no documento recur?:al qualquer alegagfo preliminar. Passa-se,
portanto, a0 mérito da questo. ]

Da anélise dos autos, constatd-se que o litigio mira discussdo acerca da
interpretagdo da Lei n° 8.852, de 04/02/94. Referifla norma versa sobre a aplicagdo dos arts. 37,
incisos XI e X1I, € 39, §1°, da Constituigdo Federdl, e d4 outras providéncias, verbis:

Art. 1°. Para os efeitos desta Lei, aretribui¢io pecunidria devida
na administragdo publica diretd indireta e Jundacional de
qualquer dos Poderes da Unido colnpreende:

I - como vencimento bdsico:

1
a) a retribuicdo a que se refere o brt. 40 da Lei 8.112, de 11 de
dezembro de 1990, devida pelo eﬁ#n’vo exercicio do cargo, para
os servidores civis por ela regidos; |

b) o soldo definido nos termos do drt. 6.° da Lei 8.237, de 30 de
setembro de 1991, para os servidores militares;

¢) o saldrio bdsico estipulado lem planos ou tabelas de
retribui¢do ou nos contratos de thabalho, convengées, acordos
ou dissidios coletivos, para os empregados de empresas
publicas, de sociedades de econom!g mista, de suas subsididrias,
controladas ou coligadas, ou e quaisquer empresas ou
entidades de cujo capital ou patriménio o poder piblico tenha o
controle direto ouindireto, inclusivg em virtude de incorporagio
ao patriménio publico; -'

I - como vencimentos, a soma d§ vencimento bésico com as
vantagens permanentes relativas do cargo, emprego, posto ou
graduacgdo; )

I - como remuneragdo, a sompg dos vencimentos com os
adicionais de cardter individual| demais vantagens, nestas
compreendidas as relativas a natwieza ou local de trabalho e a
prevista no art. 62 da Lei 8.112, fﬂe 1990, ou outra paga sob o
mesmo fundamento, sendo excluidas:

1

a) didrias; ﬂ

b) ajuda de custo em razdo de mudpnga de sede ou indenizacdo
de transporte;

¢) auxilio-fardamento;



d) gratificagdo de compensagdo orgdnica, a que se refere o art.
18 da Lei 8.237, de 1991;

e) saldrio-familia;
) gratificagdo ou adicional natalino, ou décimo-terceiro saldrio;

g) abono pecunidrio resultgnte da conversdo de até 1/3 (um
ter¢o) das férias;

h) adicional ou auxilio-nataljdade;
i) adicional ou auxilio-funergl;

j) adicional ou férias, até p limite de 1/3 (um tergo) sobre a
retribui¢do habitual;

1) adicional pela prestagdo de servigo extraordindrio, para
atender situacdes excepciopais e tempordrias, obedecidos os
limites de duragdo previstos em lei, contratos, regimentos,
convenges, acordos ou diskidios coletivos e desde que a valor
pago ndo exceda em mai de 50% (cinqiienta por cento) o
estipulado para a hora de trpbalho na jornada normal;

m) adicional noturno, enquanto o servico permanecer sendo
prestado em hordrio que furldamente sua concessdo;

n) adicional por tempo de sgrvigo;

0) conversdo de licenca-piémio em pecunia facultada para os
empregados de empresa publica ou sociedade de economia mista
por ato normativo, estatutdlio ou regulamentar anterior a 1° de
fevereiro de 1994;

p) adicional de insalubridade, de periculosidade ou pelo
exercicio de atividades perpsas percebido durante o periodo em
que o beneficidrio estiver| sujeito as condigbes ou riscos que
deram causa & sua concesso;

q) hora de repouso e alirrienta;:&o e adicional de sobreaviso a
que se referem, respectivargente, o inciso II do art. 3.° e o inciso
I do art. 6.° da Lei 5.811, de 11 de outubro de 1972;

r) outras parcelas cujo caféter indenizatorio esteja definido em
lei, ou seja, reconhecido, |no dmbito das empresas publicas e
sociedades de economia mista, por ato do Poder Executivo,
(vetado pelo Presidente dd Reptblica e mantido pelo Congresso
Nacional - D.O.U. 05-04-9%).

Parégrafo 1°. O disposto |no inciso IIl abrange adiantamentos
desprovidos de natureza indenizatoria.

Como se pode observar, [em seu art. 1°, a Lei n° 8.852/94 define a retribuigdo
pecunidria devida na administragéo piblica direta, indireta e fundacional de qualquer dos
Poderes da Unido, dividindo-a em vencimento bésico (inciso I), vencimentos (inciso II), e
remuneracio (inciso III), para aplicagéo d¢s seus dispositivos.

O inciso IIT explica o ctue compreende a remuneragdo, configurando-se “a
soma dos vencimentos com os adiciondis de cardter individual demais vantagens, nestas
compreendidas as relativas a natureza ot local de trabalho e a prevista no art. 62 da Lei n°
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8.112/90, ou outra paga sob o mesmo ﬁmdan:;ento [...]". Ao final, exclui da remuneragio
algumas verbas. |

Para melhor esclarecer a matéria é necessario compreender qual foi a
intencdo do legislador ao fazer esta divisdo, que se tornou importante para limitar o
recebimento dos servidores piblicos. No par4 fo 2° do mesmo artigo estd determinado que:

Paradgrafo 2°. As parcelas de retrbuig&o excluidas do alcance do

inciso IIl ndo poderdo ser calcgladas sobre base superior ao

limite estabelecido no art. 3°. ;

Neste prumo, assim estabelece p art. 3°:

Art. 3°. O limite mdximo de remguneragdo, para os efeitos do
inciso XI do art. 37 da Constitulgdo Federal, corresponde aos
valores percebidos, em espécie, d qualquer titulo, por membros
do Congresso Nacional, Ministrps de Estado e Ministros do
Supremo Tribunal Federal, '

Portanto, o diploma legal em referéncia foi editado para regular os artigos 37,
XI e XII da Constituigdo Federal, veiculando clagsificagio dos diversos recebimentos para fins
de determinagdo dos tetos de remuneragdo dog ocupantes de cargos, funcgdes e empregos
publicos, sem qualquer vinculagdio quanto & matéﬁa do imposto de renda.

Importante, neste ponto, destzicar o disposto no art. 3°, §1°, da Lei n°
7.713/88, ao estabelecer que o imposto de rerlda incidird sobre o rendimento bruto, sem
qualquer dedugo, sobre todo o produto do capital, do trabalho ou da combinagdo de ambos, os
alimentos e pensGes percebidos em dinheiro, e aihda os proventos de qualquer natureza, assim
também entendidos os acréscimos patrimonigis ndo correspondentes aos rendimentos
declarados, ressalvadas as disposi¢des dos artigos|9° a 14 desta mesma Lei. E neste sentido, o §
4° do art. 3° define que a tributagdio independe Ha denomina¢do dos rendimentos, titulos ou
direitos, da localizagio, condigio juridica ou npcionalidade da fonte, da origem dos bens
produtores da renda e da forma de percepgdo ldas rendas ou proventos, bastando, para a
incidéncia do imposto, o beneficio do contribuintd por qualquer forma e a qualquer titulo.

1

Por outro lado, normas legais determinam a exclusdo do rendimento bruto,
para fins de incidéncia do imposto de renda da pessoa fisica, por serem isentos ou nio
tributdveis. Estas exclusGes estdo elencadas nol artigo 39 do Decreto n° 3.000, de 1999
(Regulamento do Imposto de Renda).

Como visto alhures, a Lei n°. 8852/94 dispde sobre aplicagdo dos arts. 37,
incisos X1 e XII, e 39, § 1°, da Constituigio Fedetal, além de dar outras providéncias, mas ndo
contempla em seu artigo 1°, inciso III, hipéteses e isengdo ou de no incidéncia do Imposto
sobre a Renda de Pessoa Fisica. Deveras, o artiéo 1° da Lei n°. 8.852/94 define meramente
aquilo que seja vencimento bésico, vencimentds e remuneragdo para aplicagdo dos seus
dispositivos. Com efeito, ndo outorga isencdo enumera hipdteses de ndo incidéncia de
imposto, mesmo porque, lei que concede isengdo| deve ser especifica, nos termos do § 6° do
artigo 150 da Constitui¢do Federal, ou seja, deve ftratar exclusivamente da matéria isentiva ou

de determinada espécie tributaria.

Deste modo, diante da anélise da referida legislagdo, € cristalino que as
alineas “a” até “r” do inciso III, do art. 1°, da Lgi n° 8.852/94 sdo exclusdes do conceito de

éﬁ(



remuneragdo, mas ndo so hipdteses de igencdo ou ndo incidéncia de IRPF, ou seja, ndo
determinam sua exclusio do rendimento brijto para fins de ndo incidéncia do Imposto sobre a

Renda de Pessoa Fisica, mas sim, repise-se,

os objetivos da Lei n° 8.852/94.

Diante do acima expostd

Voluntério interposto pelo contribuinte.

Sala de Sessdes-DF, em 13

N

Antonio de Padua Athayd

de sua exclusdo do conceito de remuneragdo para

, VOTO em NEGAR provimento ao Recurso

de abril de 2010

Magalhides




