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COFINS. RETROATIVIDADE BENIGNA.

Aplica-se lei posterior, menos gravosa, em se tratando de
penalidade referente a fatos pretéritos nio definitivamente julgados
(CTN, art. 106, inciso 11, "c"). Portanto, no caso presente, correta a
reducdo da multa de oficio de 100% (cem por cento) para 75%
(scetenta e cinco por cento), por forga da alteragio na legislagéo de
regéncia.

EXTINCAO DE CREDITO TRIBUTARIO.

A conversio em renda de depdsito de montante integral
anteriormente efetuado extingue o crédito tributario, conforme
modalidade de extingdio prevista no art. 156, inciso VI, do CTN,
ndo havendo que se cogitar de multa de oficio.

PAGAMENTO APOS O VENCIMENTO.

A época dos fatos, em nio havendo expediente bancario na data de
vencimento da Cofins, correto o pagamento no primeiro dia 1til
subseqiiente, nfio sendo devida a cobranga de juros moratérios.

Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto pela
DRJ EM SALVADOR - BA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
- Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso de oficio. Esteve
presente ao julgamento o advogado da recorrente, Dr. Marcelo Maciel.

Sala das Sessdes, em 09 de agosto de 2005.

sefa Maria Coelho Marques

Presidente )
MIN. DAFAZENDS, . 2°CO
‘/% CONFERE COM O CRIGINAL
Mauricio Taveifa € Silva Brasllia, 24 [ JO__ 2005
Relator
VISTO

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva, Antonio
Mario de Abreu Pinto, Sérgio Gomes Velloso, José Antonio Francisco, Gustavo Vieira de Melo
Monteiro e Rogério Gustavo Dreyer.
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Trata-se de recurso de oficio em face da Decisdo prolatada pela 42 Turma da DRJ
em Salvador - BA, fls. 266/275, referente ao Acdrddo n® 4.304, de 05/11/2003, que julgou
procedente em parte o langamento efetuado contra a empresa Courtaulds International Ltda.

O auto de infragfio, fls. 01/10, lavrado contra a contribuinte acima identificada
pretende a cobranga de Cofins relativa aos periodos de apuragdo de abril de 1992 a outubro de
1993, nos termos dos arts. 12 a 52 da LC n? 70/91. O autuante informa a fl. 02 que a autuada
incorporou a empresa Tintas International S/A, a qual tinha depositado judicialmente a Cofins
relativa ao periodo de abril de 1992 a janeiro de 1993, sendo que a incorporadora continuou a
efetuar os depdsitos judiciais, por ela devidos em nome da incorporada, nos autos do Processo n2
92.0112549-6. Informa ainda que a exigibilidade do crédito tributdrio referente aos depésitos
judiciais permanece suspensa.

A empresa foi cientificada do auto de infragio em 09/05/1995 (fl. 01) e
apresentou, em 08/06/1995, a impugnagdo de fls. 43/53, alegando em sua defesa, em sintese, o
seguinte; '

a) por entender ser ilegitima a cobranga da Cofins, havia ajuizado Aglo
Declaratdria de inexisténcia da relagdo juridico-tributaria, €, anteriormente, a Medida Cautelar
Inominada n® 92.0112549-6, tendo obtido liminar que lhe autorizou o depdsito em juizo das
quantias questionadas. Em 12/01/1995, em face de sentenga final, foi oficiado ao Sr. Gerente da
Caixa Econdmica Federal para que convertesse em renda da Unifo os depésitos efetuados,
extinguindo assim a obrigagfo tributaria;

b) que foram inobservados os preceitos do art. 62 do Decreto n® 70.235/72, que
determina que durante a vigéncia de medida judicial ndo poderd ser instaurado procedimento
fiscal contra sujeito passivo favorecido pela decisdo judicial, tendo sido a contribuinte autuada e
se syjeitado ao pagamento de multa e juros moratdrios. O nfio cumprimento, pela autoridade
fiscal, de determinagio judicial constituiria ilicito penal previsto no art. 330 do Cédigo Penal; e

c) em 05/06/1998, a DRJ/RJ (despacho i fl. 149) retornou o processo a unidade de
origem para adotar as providéncias cabiveis em face da sentenca (fls. 121/122) que julgou
improcedente a a¢do cautelar, cassou a liminar concedida e determinou a conversio em renda da
Unifio dos depésitos efetuados. Foi informada pela DRF em Niteréi - RJ (fls. 176/177) a
existéncia de saldo remanescente da Cofins relativo a agosto, setembro e novembro de 1992 ¢
outubro de 1993, decorrente de depdsitos judiciais insuficientes, conforme documentos de fls.
150/172.

Quanto ao fato gerador ocorrido em julho de 1993, foi constatado o langamento
de oficio a menor da Cofins, conforme cotejo entre 0 auto de infragdo e os valores declarados
em DCTF e depositados judicialmente pela contribuinte, sendo o crédito tributario deste
processo posteriormente retificado (extrato as fls. 182/184).
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Apbés imputagio de recolhimento (fl. 190) efetuado pela contribuinte em
13/06/1995 ao saldo remanescente da Cofins relativa a agosto de 1992, que reduziu o débito de
7.877,75 Ufir para 4.080,46 Ufir (fl. 193), este valor, juntamente com o saldo remanescente da
Cofins referente aos periodos de apuragdo de setembro e novembro de 1992 ¢ outubro de 1993,
foi cobrado da contribuinte, conforme intimagdio n2 2290/99 (fl. 194), da qual a autuada foi
cientificada em 11/11/1999 (fl. 195).

Atendendo 3 intimag3o, a autuada apresenta o documento de fl. 196, informando o
recothimento, naquela data, do saldo da Cofins relativo aos periodos de agosto, setembro e
novembro de 1992, conforme fotocépias dos Darfs as fls. 197/199. Contudo, em relagfio ao
periodo de outubro de 1993, a diferenga encontrada pelo Fisco refere-se 2 multa de mora
aplicada no demonstrativo de imputagdo (fl. 170), uma vez que o dep6sito foi efetuado em
23/11/1993, um dia apds seu vencimento (ocorrido em 22/11/1993), em virtude de feriado.
Desta forma, inexiste a insuficiéncia do depésito judicial e é indevida a aplicag@o da multa de
mora, motivo pelo qual requer a extingfio do presente processo administrativo.

Retornando o processo 3 DRJ no Rio de Janeiro - RJ, aquela Delegacia o
devolveu & ARF em Sio Gongalo - RJ (fl. 204) por entender que n3o lhe caberia analisar a
corre¢do dos valores convertidos em renda da Unifio, nem apreciar a cobranga de multa de mora
por atraso no depdsito judicial. Por sua vez, a referida ARF, discordando do entendimento da
DRJ no Rio de Janeiro - RJ, a ela devolveu o processo (fl. 205). Por fim, em face da
transferéncia de competéncia para julgamento, prevista no anexo unico da Portaria SRF n2 1.033,
de 27 de agosto de 2002, os autos foram encaminhados 4 DRJ em Salvador - BA (fl. 261).

A autoridade de primeira instincia resolveu por “rejeitar a preliminar de
nulidade e, no mérito, pela procedéncia em parte do langamento relativo a Contribuigdo para o
Financiamento da Seguridade Social — Cofins, no valor equivalente a 1.797.682,34 UFIR (um
milhdo, setecentas e noventa e sete mil, seiscentas e oitenta e duas Unidades Fiscais de
Referéncia e trinta e quatro centésimos), acrescido dos juros de mora, ao qual serdo alocados o
respectivo DARF de conversdo em renda da Unido e os DARF de fls. 190 e 200/202, e, quanto a
multa de oficio, manter a sua aplica¢d@o sobre o saldo remanescente ndo acobertado pelos
depdsitos judiciais, relativo aos periodos de apuragio de agosto, setembro e novembro de 1992,
exonerando-a quanto aos demais periodos.”

E o relatério. L@{ W
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
MAURICIO TAVEIRA E SILVA

Trata-se de recurso de oficio interposto pela DRJ em Salvador - BA, por haver
exonerado o sujeito passivo do pagamento de multa em valor total superior ao seu limite de
algada, conforme estabelecido no inciso I do art. 34 do Decreto n® 70.235/1972, alterado pelo art.
67 da Lei n® 9.532/1997, combinado com a Portaria MF n® 375/2001, art. 22,

Preliminarmente, cabe esclarecer que somente a parcela que nfo foi mantida,
originando o presente recurso de oficio, serd objeto de apreciagao.

Relaciono, abaixo, os motivos que ensejaram a exoneragdo parcial da autuagio,
acarretando o recurso de oficio:

1. reducio da multa de oficio de 100% para 75%;

2. exoneragdio da multa de oficio dos periodos de apuragfio em que, apds
realizadas as imputagdes, verifica-se ter havido depésito do montante integral, configurando-se
extinto o crédito tributdrio; e

3. exonerag@o do valor remanescente referente ao periodo de outubro/1993, apés
efetivada a imputagfo. Sua motivagdo decorreu do fato de ser feriado municipal na data de
vencimento da Cofins, 22/11/1993, e o pagamento efetuado no dia seguinte haver ensejado multa
de mora.

Passo & andlise do primeiro topico, concluindo ter sido correto o procedimento de
reducdo do percentual da multa de 100% para 75%, pois houve a edigdo da Lei n® 9.430/96
aplicando penalidade menos gravosa e o processo nio se encontra definitivamente julgado. Deste
modo, encontram-se presentes os preceitos legais necessarios a aplicagdo da retroatividade
benigna, conforme prevista no art. 106, II, “c”, do CTN.

Também procedeu corretamente a decisdo de primeira instincia quanto ao
segundo item, pois, segundo a cronologia dos fatos, temos:

- em 12/01/95, determinagfo judicial & CEF para converter os depdsitos em renda
da Unido (f1. 62);

- em 23/01/95, conversio efetuada conforme Darfs (fls.145/146);
- em 15/03/95, primeira intimac3o ao sujeito passivo (fl. 11);
- em 09/05/95, lavratura e ciéncia do auto de infragdo (fl. 01); e

- em 18/08/98, efetivagio da imputagdo demonstrando a existéncia de saldo
devedor apenas nos meses de agosto, setembro ¢ novembro de 1992 e outubro de 1993 (fls
165/172).

Conforme se verifica pela cronologia dos fatos, no momento da lavratura do auto
de infragfio, a excegdo dos créditos tributirios referentes aos periodos acima mencionados, todos
0s outros ja se encontravam extintos pela conversdo em renda dos depésitos anteriormente

ik %’C 4



Ministério da Fazenda MiN. DA FAZENDA - 2° CC 2 COMF

Segundo Conselho de Contribuintes CONFERE COM O GRIGINAL Fl

Brastlia, 24 1 JO 12005

Processo n® : 13739.000219/95-24
Recurson? : 128.430
Acérdion® : 201-78.561 VisHO

efetuados, conforme modalidade de extingdo prevista no art. 156, inciso VI, do CTN, ndo
havendo que se cogitar de multa de oficio.

Quanto a dltima exoneragfo, referente a outubro/1993, ndo ha reparos a fazer na
decisiio recorrida. A época do fato gerador, a Cofins vencia no dia 20 do més subseqiiente e, ndo
havendo expediente bancdrio, deveria ser paga no 12 dia util imediatamente posterior, consoante
o art, 52da LC n® 70/91, a IN SRF n® 20/93 e o Ato Declaratério Cosar/Cotec n2 9/93. Conforme
bem abordou a DRJ, o saldo remanescente da Cofins refere-se aos juros moratérios relativos ao
pagamento posterior ao vencimento desta contribuigfio, ocorrido em 20/11/93, acrescente-se, em
um sébado. Portanto, dia 22/11/93, segunda-feira, devena ter sido recolhido o Darf, no valor da
contribui¢do devida. Ocorre que, conforme demonstrado as fls. 196 e 264, nesse dia nio houve
expediente bancdrio decorrente do feriado municipal de fundag¢fo da cidade de Niterdi, onde os
depdsitos & ordem da Justica Federal eram efetuados mensalmente, inaugurando-se uma conta
para cada depésito.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso de oficio.
Sala das Sess3es, em 09 de agosto de 2005.

MAURICIO TAVFIRAE SILVA !
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