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MINISTERIO DA FAZENDA

----------

Sessfo del8. de_junho 4419 90 ACORDAO N¢103-10.429

Recurson? 96.286 — IRPJ - EX: DE 1987
Recorrente INDUSTRIAS REUNIDAS DE BEBIDAS E PLASTICOS WANIER LTDA.

Recorrid DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM NITEROI -~ RJ

‘IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - Configurada a-in-=
fracao pela diferenga de registro a menor de
vendas no Livro Diario, comparado com as re-
gistradas no Livro de Registro de Saidas. Nao
houve contraprova da defesa.

~ Rejeitadas as preliminares.

+ = Negado provimento aoc Recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por INDOSTRIAS REUNIDAS DE BEBIDAS E PLASTICOS WANIER
LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar as prelimi
nares de cerceamento do direito de defesa e de sobrestamento da deci -

_ __sdo de primeira instincia, e no mérito, negar provimento ac recurso. - - -

Sala 4 Sessogs~DF., em.18 de junho de 19p0.

DICLER DE ASSUNGAO NA PRESIDENCIA NOS TERMOS DO PA-
' ' RAGRAFO UNYCO DO ART. 59 DO REGI
MENTO INTERNO.

RELATOR

VISTO EM ZAINITO KOLANDA BRAGA PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL
SESSAOC DE: 926 JUL1990

Participaram, ainda, do presente julgamento os sequintes Conselheiros:
AYRES 'DE OLIVEIRA, LORGIO RIBEIRO, BRAZ JANUARIO PINTO, LUIZ ALBERTO



CAVA MACEIRA e CARLOS EMANUEL DOS SANTOS PAIVA (Suplente). Auseni
por motivo justificado os Conselheiros ANTONIO PASSOS COSTA DE Qi
VEIRA e FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARXES.
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Recorrente: INDOSTRIAS REUNIDAS DE BEBIDAS E PLASTICOS WANIER
LTDA.

RELATORIO

O Contribuinte, Indistrias Reunidas de Bebidas e
Plasticos Wanier Ltda., com domicilio fiscal em - Sao Gongalo
(RJ), interpds tempestivo Recurso (fls. 35/36) a este Conselho,
em 8/1/90, contra a R. Decisao (fls. 31/32) do Sr. Delegado da
Receita Federal em Niterdéi (RJ), que, em 27/11/89, julgara pro-
cedente o lan¢amento constituido pelo Auto de Infragao (1s:1/5),
de 16/5/89, tempestivamente impugnadec em 1/6/89, as fls. 27.

2. A matéria litigiosa diz respeito a tributagao de
omissao de receita, na quantia de Cz$ 1.934.768,30, corresbon -
dente.é diferenca apurada entre a receita escriturada no "Livro
de Registro de Apuragido do ICM n? 0l, e a contabilizada no Dia-
rio n? 01, no periodo.de julho a novembro de 1986é que ja fora de-
tectada em 9/12/86, conforme Auto de Infracao entdo lavrado
(fls. 6). Enquadrou-se a infracdo nos arts.‘157, S le, 676, III
e 678, III, do RIR/8O0. '

3. Em sua defesa inicial, o Contribuinte pede revi-
sao de presente Auto, face a total impossibilidade de chegar-se
a-uma conclusiao do apurado, de vez que, segundg_alega, o levan-
tamento fiscai se fez tio-somente pelo confronto dos lan¢amen -
‘tos no Diario n?e 01, coﬁ os valores lancgados no Livro Registro
de Salidas, sem o necessario exame dos valores das notas fiscais
omitidas. Observa que os valores lancados estao de acordo com
as notas fiscais emitidas. -

4, Na Informacao, as Sras. Autuantes, lembram que o
presente Auto de Infracdo decorre de outro lavrado em 9/12/86 ,
quando o Contribuinte sofreu a aplicagao da multa prevista no
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art. 733, § Gnico, do RIR/80, cuja impugnagidoc renunciou, prefe-
rindo a época, defender-se pela via judicial e o lancamento ora
contestado somente foi feito apds constatar-se que ainda nio
fora oferecida a tributa¢do a receita omitida, ja apurada no Au
to de Infrag¢do anterior. No final, opinam pela manutencao ds,e—
xigéncia, entendendo que o Contribuinte pelo fato de nao ter im
pugnado o Auto de Infracdo da aplicacdao da multa do art. 733, §
inico (RIR/80)}, cujo fundamento fatico € o mesmo da presente e-
xigéncia, ndo teria mais direito de impugnar o vresente langa -
mento. Lembra, também, que ao caso nao se aplica o disposto no
art. 62, do Dec. 70.235/72, por nao se verificar a hipotese do
art. 151, IV, do CTN. -

5. A Autoridade a_gquo mantém integralmente a exigén
cia, considerando que a Fiscalizagao nao tinha necessariamente
de examinar as notas fiscais regisﬁradés_no Livros de Registro
de Saidas; que o Contribuinte nao impugnou na esfera administra
tiva o Auto de Infracio anteriof, do qual o presente € um desdo
bramento, e que, pelo.demonstrativo de fls. 05, o Contribuinte
escriturou receita a menor no Livro Diario.

6. O Recorrente, na Ultima defesa, contesta a R. De
cisdo que, segundo alega, ndo teria apreciado os argumentos de
sua.Impugnacéo as fls. 27, ‘onde solicitara o exame das hotas
fiscais emitidas no periodo, que estdo em consonancia com °, os
“lancamentos registrados. Acrescentaﬁéer essa a Gnica maneira de
concluir-se se houve ou n3oc a omissao de receita apurada pela
Fiscalizagao. Diz, também; que, ao éontrério do afirmado pelo
Fisco, nﬁo.deixou de impugnar a multa aplicada anteriormente,em
bora em élcada diferente. Com isso entende inclusive ser incor-
reta a nova acao fiscal, uma vez que a primeira, pela via judi-
cial, ainda nio foi objeto de decisdo irrecorrivel, ex vi art.
151, IV, do CTN, c/c o art. 62, do Dec. 70.235/72. Conclui sua
defesa pedindo provimento do Recurso para que se proceda ao exa
me das notas fiscais emitidas no referido periodo, bem como sua
comparac?o com os respectivos lancamentos.

E o relatorio.
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Conselheiro: BRAZ JANUARIO PINTO, Relatorns

Tomo conhecimento do Recurso, pela sua tempesti-
vidade e interposi¢3o na forma da lei.

2. Em pfimeiro lugar entendo que a agao fiscal que
viabilizou o lancamento ora discutido, esta correfa, en nada
contrariando a vigente legislacdo processual. Os “dispésitivos
legais citados no Recurso nao sé aplicam ao questionado. No pri
meiro Auto, o Contribuinte sofreu a aplicacdo de uma multa pela
falta de contabilizacao de receita conforme.documentério,do se-
tor de Contabilidade no citado periodo. No segundo Aﬁto, em va-
lor pouco superior, a Fiscalizacdo, apurou a mesma omissao de
receita, no mesmo periodo. Assim.a Fiscalizacgao no segunéo mo -
mento, além de confirmar que o Contribuinte deixara de contabi-
lizar a receita referida, continuou omitindo-a nos seus regis -
tiaé contébeis,iéﬁ‘ié]SIBQ, nao é_féﬁdo oferecido é tributacio
na Declaracao de Rendimentos éo exercicio de 1987. © Contribﬁig
te, portantb, deu continuidade a infracgdo praticada e apurada
no ano-base de 1986, nao promovendo a sﬁa regularizacao, como
eram seu dever. Quanto.ao pedido de exame das notas fiscais de
vendas emitidas, nao ha nenhum motivo que justifique seu deferi
rento, uma vez que.ficou comprovado ter o Contribuinte registra
do receita a menor no Livro Didrio n? 01, comparada com o que
ele proprio registrara em seu Livro de Registro de Saidas. Se ,
por hipotese, houvesse registro de vendas no Livro Fiscal em va
lor maior que o devido, o erro seria do Contribuinte e a este e
ndo ao Fisco, caberia prova-lo. A defesa ficou apenas nas alega
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goes e documento algum foi trazido para os Autos a seu favor.
Isto Posto e
Considerando tudo o mais gue consta do Autos,
Rejeito as preliminares e, no mérito,
Nego provimento ao recurso.

Brasifia-DF., em de junho de 1990.

%:&Z;/
NUARIO PINTO”- RELATOR.
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