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IPI - PEDIDO DE RESSARCIMENTO. CORRECAO MONETARIA. (Lei
n° 8.383/91, art. 66, Par. 3°). Pedido de ressarcimento de créditos de 1P|,
decorrentes de estimulo a exportacéo, eqliivale a pedido de restituicéo e
deve ser atendido com a corre¢do monetaria, na forma da Lei n°
8.383/91.

Nega-se provimento ao recurso da Fazenda Nacional.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

pela FAZENDA NACIONAL

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Cémara Superior de
Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

BASTIAO ES TA ARY7
RELATOR

FORMALIZADO EM: 1+ MAR 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros: CARLOS
ALBERTO GONGCALVES NUNES, LUIZA HELENA GALANTE DE MORAES, SERGIO
GOMES VELLOSO, MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA, OSVALDO TANCREDO DE
OLIVEIRA e OTACILIO DANTAS CARTAXO.




Processo n° 1 13739.000484/93-13
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Recurso n°: RD/201-0.298
Recorrente: FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

No dia 19.11.93 (fls. 1), A Recorrente protocolou, no érgdo competente
da Secretaria da Receita Federal, em Niter6i-RJ, seu pedido de ressarcimento de IPl, no
valor de 4.111,00 UFIR, apurado na segunda quinzena de MARCO de 1992, pedido esse
indeferido pelo despacho de fls. 10, ao fundamento de falta de previséo legal, para que
tal ressarcimento se fizesse com corregdo monetaria.

Inconformada, a contribuinte interpds o cabivel recurso hierarquico de fls.
13/14, ao senhor Delegado de Julgamento no Rio de Janeiro, insistindo na incidéncia da
correGao monetaria, dizendo-se apoiada na jurisprudéncia e na lei, inclusive, em
jurisprudéncia da 42 Turma do e. STJ (RESP 4.874-SP, DJU de 4.3.91).

Porém, esse indeferimento resultou mantido, pela decisdo da DRJ, no
Rio de Janeiro, (fls. 19/24) ao fundamento de que ndo existe amparo legal para se
corrigir, monetariamente, os ressarcimentos de créditos, decorrentes de estimulos a
exportacdo.

O recurso voluntario (fls. 27/29) fez juntar as ementas dos acérdéos da
Primeira Camara do 2° Conselho de Contribuintes, de n°s 201-69.354, 201-69.355 e 201-
69.459, todos no sentido de ser cabivel a corregdo monetaria no ressarcimento do IPI,
guando recolhido indevidamente.

Na sess@o de 7.11.95, determinou-se, na Diligéncia 201-04.162, que a
reparticdo de origem informasse a data em que foi protocolo o pedido de ressarcimento,
de fls. 01, qual o valor requerido em moeda corrente e qual o valor efetivamente
ressarcido e em que data (fls. 43). E, como atendimento dessa diligéncia, juntou-se (fls.
46) uma folha de papel contendo varios carimbos, porém, relativamente, a outro
processo, ou seja: 13739=000172/92.10; ndo quanto ao feito 13739-000484/93.13, nos
quais foram lan¢adas, respectivamente, as datas de 27.5.92 e 7.11.93.

O venerando acérddo recorrido (fls. 53/56), de n° 201-70.399, por
unanimidade, deu provimento, em parte, ao recurso voluntario, para deferir o j&
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ressarcimento, devidamente, corrigido, a partir, todavia, da data do efetivo pagamento,
no valor de 2.826,03 UFIR, rejeitando os calculos ofertados pela recorrente.

E o que se infere desta ementa (fls. 53); verbis:

“IPl - RESSARCIMENTO EQUIPARADO A RESTITUICAO -
CORRECAO MONETARIA. 1. Cabe a correcdo monetaria sobre o
ressarcimento de créditos de IPl decorrentes de aquisicdo de insumos
empregados na exportacdo de produtos industrializados, desde o
momento do protocolo do pedido, até o devido pagamento, com base no
art. 66 da Lei 8.383/91. 2. ressarcimento a titulo de restituigdo (Decreto
64.833/69, art. 10, c/c art. 3°). 3. Precedentes deste colegiado. Recurso
parcialmente provido.”

A FAZENDA NACIONAL, por seu ilustre procurador, interp4s o recurso

especial, de fls. 58/61, postulando o restabelecimento da decisdo singular e a
uniformizac@o da jurisprudéncia das trés camaras do 2° Conselho de Contribuintes, aos
argumentos de - (fls. 60/61), verbis:

"Como se pode verificar, o § 3° do art. 66 da mencionada Lei, s6 se
refere expressamente a aplicacéo da corregdo monetaria & compensacgéo
ou a restituicdo do imposto ou contribuicdo, ai ndo se entendendo
alcancada a atualizagdo monetaria dos valores de ressarcimentos de
qualquer espécie, mesmo de tributos decorrentes de incentivo fiscal de
qualquer natureza.

Com a emissdo do Parecer n°®° GQ-96 da Advocacia-Geral da Unido, de
11/06/96, ficou entendido que as corregbes monetarias alcangam as
parcelas a serem devolvidas, decorrentes de pagamenio (ou
recolhimento) indevido, ainda que tenham ocorrido antes da vigéncia da
Lei n® 8.383/91.

Assim, ainda que se pudesse considerar, como se disse anteriormente,
justa a decisdo prolatada pela Primeira Camara deste Segundo Conselho
de Contribuintes, este ndo é o entendimento esposado pela Eg. Segunda
Camara deste mesmo Conselho, conforme se verifica dos Acérdaos n°s.
202-08.463, 202-08.464, 202-08.465, 202-08.466 e 202-0.08.467,
concernentes 2 mesma empresa, que decidiu em sentido oposto aquela
Céamara, negando provimento, por unanimidade, aos respectivos
recursos, cuja ementa comum a todos eles se transcreve:

“IPl - RESSARCIMENTO - E incabivel a correcdo monetéria
nos processos de ressarcimentos, por nao ter sido contemplado
pelo § 3° do art. 66 da Lei n° 8.383/91 e pelas legislagées que a
regem. Recurso a que se nega provimento.”
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Esse recurso especial fez-se acompanhar de cépia do acédrddo 202-
08.464 (fls. 62/66), considerado paradigma pela Recorrente, cuja ementa e:

“‘IPl - RESSARCIMENTO. E incabivel a correcdo monetéria nos
processos de ressarcimento, por ndo ter sido contemplado pelo art. 66,
da Lei n°® 8383/91 e pelas legislacdes que a regem. Recurso a que se
nega provimento.”

Esse recurso especial foi admitido pelo r. despacho de fls. 70 e foi
contrariado pelo sujeito passivo (fls. 74/75), que postulou a confirmagéo do venerando
acérdao recorrido, enfatizando que, na presente hipbtese, o pedido de ressarcimento
de créditos de IPI eqliivale a pedido de restituicdo, como assinalado no voto majoritario.

E o relatério.

ad
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VOTO
CONSELHEIRO-RELATOR SEBASTIAO BORGES TAQUARY

A matéria posta, aqui, em discussao é simples. Trata-se de ser cabivel,
ou nao, a corre¢do monetaria sobre ressarcimento de créditos de IPl, decorrentes de
estimulos a exportacao.

A douta PROCURADORIA DA FAZENDA NACIONAL entende que essa
correcdo ndo é cabivel, na hipétese, porque a regra do art. 66 Par. 3° da Lei n°
8.383/91, s6 se refere a aplicacdo da corregdo monetaria nos casos de compensagao ou
de restituicao do imposto ou contribuicio.

Data venia, entendo que razéo assiste a Recorrente. A jurisprudéncia
dominante, nos Conselhos de Contribuintes, esta no sentido da tese da contribuinte, no
caso. Ademais, rogadas todas as venias, a correcdo monetaria € mera atualizagéo da
moeda, n&o significando penalidade ou majoragéo do débito ou crédito.

Entendo que o ilustre signatario do recurso especial empresta
interpretagéo equivocada as regras insertas no art. 66 e seus paragrafos, principalmente,
ao 3°, da Lei n°® 8.383/91.

Considero que o caput desse artigo é de rara clareza. Senao, vejamos:

“Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos e
contribuicdes federais, inclusive providenciarias, mesmo quando
resultante de reforma, anulagao, revogacdo ou rescisdo de decisdo
condenaria, o contribuinte podera efetuar a compensacdao desse
valor no recolhimento de importancia correspondente a periodos
subseqlientes.” Grifei.

Quis, pois, o legislador ordinario, ai, alcangar os tributos, em sentido /ato,
como também buscou alcangar o universo de situagdes em que se ocorresse O |
pagamento ou o recothimento a maior ou indevido, para permitir a compensagao prevista 4
nesse dispositivo.
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E no Paragrafo 3°, desse artigo, inseriu a corre¢édo monetaria nos casos
de compensacgdo e a restituicdo, com base na unidade fiscal de referéncia (UNIR), sem
fixar qualquer outra restricéo.

Consabidamente, no ordenamento juridico-processual brasileiro, n&o
pode o intérprete da lei emprestar a norma elastério nela nio inserido. Por isso, o
recurso especial ndo merece provimento. Na verdade, esgrimindo palavras, nesse apelo,
buscou-se a reforma do acérdio recorrido, entretanto, sem demonstrar, a saciedade,
violac&o da lei, nem alinhar argumentos aptos, para tal postulagéo.

Assim, entendo que o venerando acérddo recorrido merece ser
confirmado, porgue, em sua fundamentagdo, evidencia-se o0 sopesado exame da prova e
acerto quanto & aplicagéo do direito.

Por isso, que, aqui, adoto, transcrevo e leio, como também minhas
razdes de decidir, as razdes do voto majoritario, da lavra do eminente conselheiro-relator,
doutor JORGE FREIRE, de fls. 55/56, verbis:

‘A matéria dos autos ja foi objeto de varios julgados deste Colegiado
reconhecendo, inclusive quanto a propria empresa recorrente, tratando-
se de crédito-prémio, o direito & corregcdo monetaria pleiteada. Isto
consubstanciado, Unica e exclusivamente, no fato de tal espécie de
ressarcimento ser efetuada a titulo de restituicdo, conforme previsto no
Decreto 64.833/69, art. 10°, c/c art. 3°

Sendo, portanto, tal espécie de ressarcimento equiparado arestituicao, a
ele se aplica o art. 66, § 3° da Lei 8.383, de 30/12/91.

Contudo, entende também este Colegiado, que o termo a quo para inicio
da correcéo monetaria € a partir da protocolizagéo do pedido, sendo o
termo final a data do pagamento.

No entanto, conforme constata-se do exame dos autos, a recorrente
considerou para o inicio da fluéncia da corre¢cdo monetéria a data final do
periodo de apuragdo a data do primeiro dia apds o término do periodo de
apuragéo (01/04/92).

Assim, é de reconhecer-se o direito a corregdo monetaria no
ressarcimento de créditos com base na legislagdo pertinente ao Crédito-
prémio, haja vista que, nestes casos, se equivalem a restituigéo.
Todavia, a correcdo monetaria ha de ser calculada com critério diverso
daquele proposto pela recorrente as fls. 03.

Tendo o pedido sido protocolado em 27/05/92, a UFIR desta data é de
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Cr$ 1.630,78. Portanto, considerando que o entendimento deste
Conselho é de que cabe a corregdo monetaria nos pedidos cuja matéria
for a versada nestes autos, porém com termo a quo a data do protocolo
do pedido, o valor ressarcivel, em UFIR, na data do protocolo,
correspondia a 3.109,75 UFIR (trés mil, cento e nove virgula setenta e
cinco unidades fiscais de referéncia.

Tendo sido ressarcido em 22/04/93, o valor de Cr$ 5.071.330,26 e
sendo nesta data o valor da UFIR correspondente a Cr$17.874,53,
concluimos que o valor efetivamente ressarcido foi de 283,72 UFIR.

Considerando-se, tudo em indices de UFIR, que o valor pleiteado
correto, conforme jurisprudéncia deste Conselho, foi de 3.109,75 e o
valor efetivamente ressarcido de 283,72, persiste um valor a ser
ressarcido resultante da diferenca destes nimeros em favor da
recorrente, qual seja, 2.826,03.

Desta forma, diante dos argumentos e calculos retro expendidos, voto no
sentido de

DAR PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO VOLUNTARIO,

reconhecendo o direito a restituicdo no valor correspondente a 2.826,03
UFIR ( duas mil, oitocentos e vinte e seis virgula trés unidades fiscais de
referéncia), a serem convertidas para a moeda corrente pelo valor da
UFIR na data do efetivo pagamento, rejeitando os calculos ofertados pela
recorrente”.

E mais. a matéria encontra precedentes na jurisprudéncia desta
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS, de que destaco o venerando Acordao
n° CSRF/02-0.708, no RD/201-0.285, dele sendo relator o eminente conselheiro
MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA, cujo voto foi acompanhado, a unanimidade, esté
assim ementado:

“IPl - RESSARCIMENTO - A atualizagdo monetéria dos ressarcimentos
de créditos de IPI (Lei n° 8.383/91) constitui simples resgate da
expressdo real do incentivo, ndo constituindo “plus” a exigir expressa
previséo legal (Parecer AGU n° 93/96). O art. 66 da Lei n° 8.383/91 pode
ser aplicado na auséncia de disposi¢cao legal sobre a matéria, face aos
principios da igualdade, finalidade e da repulsa ao enriquecimento sem
causa (art. 108 do CTN).”

Isto posto e por todo 0 mais que dos autos consta, voto no sentido de
confirmar o venerando acérdao recorrido, por seus judiciosos fundamentos, negando
provimento ao recurso da Fazenda Nacional.
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E como voto.

Sala das Sessoes - DF, 9 de nhovembro de 1998

e ts "/\.{ 14 )
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