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MINISTERIO DA FAZENDA

LRC/
Sessdo de..22. d€_junho o419 82 ACORDAO Ne=CSRE/01-0.900
Recurson? - RP/105~0.110

Recorrente ~ FAZENDA NACIONAL

Recorrida: ~ QUINTA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: CASA DE SAUDE MENINO DEUS S/A.

IRPJ - DESPESAS OPERACIONAIS - DEDUTIBILIDA-

- DE -~ NECESSIDADE - COMPROVACAO. - O art.47
da Lei n? 4.506/64, consolidado no art. 191
do RIR/80, ao estabelecer que sao operacio-
nais as despesas nao computadas nos custos,
necessarias a atividade da empresa e a manu-~
tencdo da respectiva fonte produtora, _criou
na area do imposto de renda o que comumente
se denomina de clausula geral. Isto signifi-
ca que o legislador evitou baixar norma exem-
pllflcatlva ou, muito menos, taxatlva. Se a
pessoa jurldlca consegue provar, por .- gual-
quer meio licito de prova, que o gasto e~
xistiu e se trata de despesa normal ou usual
no tipo de transagbes, operacgdOes ou ativida-
des da empresa, ainda que mediante _simples
notas fiscails simplificadas, nao ha como se
glosar tal gasto,

Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes —_autos
de recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Cdmara Superior de Recursos
Fiscals, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso,nos

termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessbes (DF), em 29 de junho de 1989.

-~ PRESIDENTE

[{IONTO DA SILVA CABRAL — RELATOR

<Y <7



- PROCURADOR DA

GRIMBERG
| FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, WALDEVAN ALVES DE OLIVEIRA, LOU
RIERDES FIUZA DOS SANTOS, CARLOS WALBERTO CHAVES ROSAS, MIRIAM SEIF,
JACINTO DE MEDEIRO CALMON, LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, BENEDICTO ONO-
FRE EVANGELISTA, GERALDO VIEIRA e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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RECURSO N@ RP/105-0.110
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RECORRENTE: FAZENDA NACIONAL

RECORRIDA: QUINTA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: CASA DE'SAﬁDE MENINO DEUS S/A.

RELATORIO
Ndo se conformando com a decisdo prolatada no Re
curso nQ 92,073>e objeto do Acérddo n? 105~2.733, de 11.07.88, a
Procuradoria da Fazenda Nacional interp8s recurso especial a Ca-
mara Superior de Recursos Fiscails, com base no art.39, inciso I,
do Decreto n® 92.073/79.

A matéria de fato que ensejou o feito diz respeito
a circunstdncia de a pessoa juridica ter lancado como despesa
operacionai certos gastos comprovados apenas mediante notas fis-
cais simplificadas ou sem identificacl&o do contribuinte, bem co-

mo notas de venda ao consumidor, com as mesmas caracteristicas.

Entendeu a Cémara recorrida que referidas notas
nao identificavam o nome do adquirente dos bens (eram notas de
Vénda a varejo ao consumidor), nem mencionavam os bens adquiri
dos. Apesar disso; poderiam compor aconta de resultados, sobretu
do pelos seguintes motivos:

a) tendo em vista a natureza das atividades das em
presas emitentes (lojas de tecidos e aviario) e o objeto SO~
cial da pessoa juridica adquirente (casa de salGde), admitindo-se
que guardam conexdo com a atividade explorada e com a manuten-—

cdo da fonte produtora da receita;

b) o wvalor da despesa representou parcela infima

em relacg8o aos custos dos servigos vendidos.

A Procuradoria, por outro lado, sustenta que as
notas fiscais que ndo possibilitam a identificagdo dos bens nem
a dos seus adquirentés ndo se prestam a comprovacao das despesas
operacionais. As despesas carecem; pois, de comprovacdo habil e
id8nea. As notas fiscais aludidas faltaram os requisii;;{’ es~
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senciais que gerariam a sua confiabilidade. Ndo possibilitaram ,

sequer, a identificacdo dos bens adquiridos.

ds fls. 167 foi inserido o despacho do Presidente,

admitindo o recurso.

0 sujeito passivo fundamentou suas contra-razoes
no art.191 do RIR/80, invocando, outrossim, o Parecer Normati-
vo CST n? 10/76, o qual permite a dedugdo de despesas comprova-

das mediante notas fiscais simplificadas.

E o relatério.
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Conselheiro ANTONIO DA SILVA CABRAL, Relator:

Trata-se de interpretar o art.191 do RIR/80, cujo
teor € o seguinte:

"Art.191 ~ Sao operacionais as despesas nao compu-

tadas nos custos, necessarias a atividade da em-
presa e & manuteng¢do da respectiva fonte produto-
ra.

§ 19 - Sdo necessdrias as despesas pagas ou
incorridas para a realizagao das transagdes ou o-
peracgbes exigidas pela atividade da empresa.

§ 29 - As despesas operacionais admitidas sao
as usuais ou normais no tipo de transacbes, opera
¢bes ou atividades da empresa."

Este dispositivo é exemplo clissico daquilo que os
tratadistas denominam de CLAUSULA GERAL. Desejando o legislador
abranger quantidade consideravel de hipéteses e, evidentemente ,

ndo encontrando possibilidade de enumerar os casos possiveis en
qﬁadréVeis na &area de abrangéncia da norma sé resta lancar-se mao
de tal expediente.

A cliusula geral é formulacdo de hipdtese legal
que, em termos de grande amplitude, abrange e submete a tratamen
to juridico todo um dominio de casos. Por isso mesmo, contrapde-~
~se 3 elaboracdo casulstica das hipéteses legais, pois nesta ul

tima o legislador procede por via de espeficiacdo.

Mediante a cl8usula geral opta o legislador pela
criagcdo de hipbtese legal em termos gerais, conforme disse KARL
ENGISCH (Einffihrung in das juristische Denken, Stuttgart, 1956,

Batista Machado, Lisboa, 1972, pags. 188 e segs.) a fim de evi-
tar o problema das lacunas, pois a enumeracao taxativaestad sempre
exposta ao risco de apenas fragmetaria e provisoriamenfe abordar

a matéria juridica.

(%7
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No seu célebre Steuerrecht (trad. ital. Diritto Tri
butério, Dino Jarach; Milano, 1956, padg.60) ALBERT HENSEL expli-
cou a existéncia da cliusula geral como expediente utilizado pelo
legislador a fim de que se proporcione a possibilidade de se exa-
minar cada caso concreto; dando; assim, a oportunidade de se sa-

ber se naquele caso a norma haverd de ser aplicada ou nao.

HENSEL citou; como exemplo, o § 56 da Abgaben Or-

dnung do seu tempo; o qual dispunha que no lancamento poderia a
autoridade levar em conta, para fins de reducdo ou remissdo de im
posto, as circunstdncias econSmicas que prejudicam a capacida-
de contributiva do sujeito paésivo, se os rendimentos ndo ultra-
passarem determinado limite. Assim, considerou ele circunstincias
de tal natureza; em especial, os encargos extraordinarios para
a manutencdo e educacido dos filhos; bem como as obrigacOes legais
ou meorais de manutencao de parente pobre; ainda gue estes nao con
viva com o contribuinte, em razao de doenca, lesbes corporais, de
bilidade fisica e acidentes, entre os quais os danos extraordina-

rios causados as colheitas, os provenientes de inundagdes, etc.

A circunstlncia de a norma ndo ser taxativa, mas en
volver principio norteadér geral; ndo exclui o trabalho de inter-
pretacdo da lei. Afinal, a tipicidade, em Direito Tributario, é
do tipé cerrado e; mesmo existindo cldusula geral, é BpeceSsario
haver interpretac8o da norma a fim de se saber se tal ou qual fa-

to se engquadra na previsdo legal.

Na mesma linha de pensamento poder-se~ia inserir BU
LHOES PEDREIRA (Imposto sobre a Renda - Pessoas Juridicas - Jus-
tec - Edit. Ltda., Rio, 1979, n? 197.1), o qual escreveu:

"A Lei n? 4.506 contém norma geral que - estabelece
como requisitos da dedutibilidade das despesas sua
necessidade e normalidade.

A necessidade n8o é referida, genericamente, ao ti-
po de atividade da empresa, mas a cada um dos seus
negScios ou operacbes. A despesa & necessaria desde
que paga ou incorrida para realizar qualgquer . _nego-
cio exigido pela atividade do contribuinte.

Despesa normal € a usual, costumeira ou ordinaria no

ﬂ’7
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tipo de negécios do contribuinte., O requisito le-
gal ndo é que seja usualmente paga pelo contribuin
te: pode ser excepcional ou esporddica na experién
cia do contribuinte, desde que possa ser conside-
rada como usual ou normal do tipo de negbdcios, ope
racBes ou atividades." -

No caso em julgamento, had de ter o intérprete da
norma contida no art.191 do RIR/80 visdo voltada para o caso
concreto e verificar se as despesas glésadas realmente poderiam
ser consideradas necessirias para a fonte produtora. Com razao
o sujeito passivo; ao invocar o Parecer Normativo CST n? 10/76 ,
que examinou hipStese em que pessoas juridicas perguntavam como
comprovar despesas feitas por empregados com transporte, alimen-
tag&o; hospedagem, que desempenhavam as fungbes de fiscal, cobra
dorAe semelhantes, Acertadamente disse o autor do parecer:

"A comprovagdo dessas despesas, qualquer que seja
sua natureza; hd de ser feita com os documentos de
praxe, isto &, com recibos, notas flscals, canho-
tos de passagens etc., desde que a lei ndo .. impoe
forma especial. O importante & serem de idoneida-
de indiscutivel.

Pode ocorrer, todavia, o fato de a despesa ser de
pequeno valor e, ocasionalmente, de dificil compro
vacdo. Nesse caso, essa despesa poderd ser tida
como acessSria, admissivel ante a razoabilidade e
comprovacdo das principais, a juizo da autoridade
fiscal."

A Instrucdo Normativa SRF n? 37/88 considerou co-
mo dedutiveis, independehtemente de comprovacgao, os gastos com a
limentacdo, no local do desempenho da atividade, em viagem de
empregadbs e diretores, a servico da empresa, ndo excedentes ao
valor de trés OTN por dia de viagem, exceto nos casos de viagem
em funcao de transferéncia definitiva de funciondrio para outro
estabelecimento. A-viégem deverd ser comprovada por recibo do es
tabelecimento hoteleiro ou bilhete de passagem quando a _viagem
nao incluir qualguer pernoite; que mencione o nome do funciona-

rio.

Em 1976; a administracldo publicou o Parecer Norma-

tivo CST n9 83/76 o qual reconheceu validade para ddterminados

M [y
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documentos, embora nao revestidos das formalidades das notas fis
cais de venda. O importanté, segundo esse ato, € que se tenha a
possibilidade de identificar o tipo de despesa realizada. Disse

textualmente o parecerista: .

"0 documento previsto nas legislacdes estaduais do
imposto sobre circulacdo de mercadorias para aco-
bertar salidas de mercadorias & a nota fiscal, dota
da dos mesmos elementos materiais constantes das
notas destinadas a safdas de produtos sujeitos ao
IPI. Nas vendas & vista a consumidores, em que as
mercadorias forem retiradas pelo comprador, podera
ser emitida NOTA FISCAL DE VENDA A CONSUMIDOR (em
substituicdo & nota fiscal), que consiste em do-
cumento menos rico em detalhes, mas, também, com
dados bastantes para que se identifiquem as merca-
dorias adquiridas e que se possa classificd-las pa
ra efeito de apuracdo do lucro sujeito ao imposto
de renda (SINIEF, arts. 18 e 50)."

O referido parecer; no entanto, nao aceita como
comprovantes de despesas a nota fiscal simplificada e o cupom de
maquina registradora, que tém por objetivo proporcionar o contro
le do pagamento do ICM. Esses documentos nfo sdo validos . para
comprovar as despesas operacionais porque "ndc contém eles a
descrigdo dos produtos adquiridos, fato que impossibilita averi-
guar—se-se o dispéndio reline os requisitos de necessidade e nor-
malidade que a lei exige para autorizar sua deducdo do lucro su-

jeito ao pagamento do imposto de renda."

Por principio, tal entendimento € correto, pois
se o contribuinte apresenta documentos sem qualquer identifica-
cdo do comprador e do bem adquirido como se falar em despesa ne~

cesslria 3 empresa?

'Esta regra, no entanto, nao pode ser absoluta. Com
efeito, nde hi quem duvide da possibilidade de a empresa conside
rar como despesa operacional o pagamento relativo a taxi. O exem
plo envolve hipOtese muito mais significativa do que a do contri
buinte que vem ao fisco munido de nota fiscal simplificada, pois
na despesa de taxi nfo se obtém qualquer comprovante. Ora, tal

circunstincia me faz crer que o essencial de uma despesa, ndo €

1
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propriamente o fato de ela ser comprovada mediante cupom de ma-
quina registradora ou nota fiscal a consumidor ou nota flscal de

venda, mas de ser normal e usual naquele tipo de negébcio.

Cabe aqui a aplicacdo do standard juridico da ra-

zoabilidade. Desde que fique comprovada a necessidade da despesa,
ainda que o contribuinte sé possua um cupom de maguina registra-
dora deve ser aceita a dedutibilidade de tal gasto. E como se sa
be se um gasto € necessirio? A prépria lei nos conduz i solucio:
- & necessdria toda despesa usual ou normal no tipo de transacgles,
operacbes ou atividades da empresa. Quem hi, por exemplo, de ne-
gar a dedutibilidade de uma cbpia xerox? A comprovacdo, no entan
to, & sempre feita de maneira rudimentar. £ Sbvio que ndo se po-
de estabelecer regra geral; no sentido de que sdo dedutiveis as
despesas comprovadas mediante simples cupons ou notas fiscais
simplificadas, pois estes documentos ndo identificam o pagador e,
muitas vezes, nem sequer o produto adquirido. Uma vez, no entan
to, que ndo se duvida da existéncia do gasto, desde que este se-
ja do tipé enquadravel como deépesa necessaria, ha de se admitir
sua dedutibilidade.

Um julgador do Conselho de Contribuintes nao e
ato norma\tivo; scbretudo. poraue no.processo examinadp o que conta nao
€ a amplitude incomensurdvel dos casos abrangidos pela norma,mas
apenas a solugdo de um caso concreto. Ora; quando se trata de
examinar um caéo concreto o importante € a consideracdo das cha-
madas circunsténcias do caso. No presente julgamento hd uma cir-
cunsténcia Veraadeiramente importante: ndo se duvidou em momento

algum da existéncia das despesas. Elas existiram, apenas se dis

cute a respeito da comprovagao destas.

= Entendo que o Relator procedeu dentro do criteério

da razoabilidade; para ndo se dizer, do bom senso.

Note~se que o auto de infracao de £fls.77 classifi-
cou a glosa de despesas e custos como "néo-necessérios" a ativi-
dade operacional da empresa ou a manutengao da fonte pagadora.
Por conseguinte, os gastos existiram, sé que foram géns1derados
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pela fiscalizacdo como desnecessirios, o que, em outras palavr
quer dizer que os referidos gastos nédo sdo usuais nem normais

ra. uma empresa.

Ndo é possivel dizer~se que uma nota fiscal é val
da contra o contribuinte; para o fisco estadual controlar o pag
mento do ICM e, de outro lado; ndo se aceitar esse mesmo documen
to a favor do contribuinte. N&o & possivel aceitar~se despesa
de taxi, onde o lancamento coﬁtébil ndo esta embasado em nenhw
documento; e; por outro lado; deixar-se de aceitar uma  despes:

s8 porque estd embasada em nota fiscal simplificada.

0 Relator do acdrdio recorrido usou de extremo bom
senso quando escreveu:

"Referidas notas, realmente, nado indicam o nome do
adguirente dos bens (s8o notas de venda a varejo
ao consumidor), nem identificam os bens adquiridos.
Entretanto, tendo em wista a natureza das ativida
des das empresas emitentes (lojas de tecido e avia

rio) e o objetivo social da recorrente (casa de
salde) a de se admitir que se trata de agquisigles
gque guardem conexdo com a atividade explorada e

‘com a manutengdo da fonte produtora da receita.
Ainda mais gquando o valor impugnado ~ das 3 (tres)
notas -~ representa parcela infima (Cr$ 5.464,00) -
em relc8o aos custos dos servicgos vendidos (Cr$
105,194.419,00) demonstrados no item 04 do guadro
13 da declaracdo de rendimentos do exercicio (fls.
119)." '

Estas consideracdes se referiram. ao exercicio de
1983. A respeito dos exercicios de 1984 e 1985, disse o Relator:

"A mesma ordem de raciocinio aplica-se acs  outros
dois exercicios. No primeiro deles (1984) a despe-
sa glosada & de Cr$ 15.610,00, resulta de pagamen-—
to de cbpias xerox, carimbos etc. Sdo 8 (oito) do-
cumentos num periodo de 365 dias e sua relacdo com
os custos totais dos servigos vendidos (Cr$
149.786.130,00 ~ item 04 do quadro 13, as fls.123)
é insignificante. No segundo (1985) a despesa glo-

sada & de Cr$ 50.350,00, representa o -somatorio
de 7 (sete) recibos no abono de 1984 e sua expres
sdo em relacdo aos custos dos servigos (Cr$

366.053.488,00 ~ item 04 ~ guadro 13 ~ fls/127) ,
&, também, irrisdria."
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A matéria € extremamente dificil porque o Direito
Tributdrio exige do intérprete da lei que este se coloque dentro
do principio da estrita legalidade, o que significa nao poder
estender nem coartar o dmbito da lei. Para quem sempre raciocina
dentro do principio da fipicidade cerrada, em que cada hipdtese
estd prevista na lei, depara~se; por vezes, intransponivel a
barreira criada pelo art.191 do RIR/80, onde, ao invés de uma
norma taxativa a respeito das vArias hipbéteses de despesas opera
cionais ou, até; de norma exemplificativa, o legislador elegeu a
via mais dificil da CLAUSULA GERAL.

Se cada receita, mesmo sem documentacao, deve ser
ofervecida & tributacdo &€ necessario que se faca justica ao con
tribuinte e se admité cada despesa por ele suportada, sob pena
de enriquecimento ilicito por parte do Fisco. Pouco importa, co-
mo no caso, que a despesa seja apenas relacionada com um Xerox.
Se se tratar de despesa existente e necessaria ha de ser feita a
justica, sobretudo porque lei alguma proibe que despesa comprova
da mediante ticket de caixa ou nota fiscal simplificada seja con

siderada despesa operacional,

s&bio foi o art.187 da Lei n9 6.404/76, quando, pa
ra chegar ac LUCRO OPERACTIONAL, permitiu & empresa efetuar dedu-
¢bes relativas a:

"despesas com vendas, as despesas financeiras, de-
+ duzidas das receitas, as despesas gerais e _admi-
nistrativas,"

Em outro votc por mim proferido nesta Camara Supe-
rior tive oportunidade de mencionar o fendmeno da criagdo do di-
reito por obra do pensamento dos Jjuristas. Foi assim que, na
Roma antiga, ja se distinguia a LEX, que era a norma emanada do
Poder Legislativo; do JUs; que era a norma dos juristas para o
caso concreto; ou seja; a lei geral aplicada a um caso do dia~

~a~dia.,

Cabe, também agui, invocar-se a necessidadi de o

Colegiado fixar seu entendimento no sentido de; interpretando um

) -

SRR
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cldusula geral%waplicar o direito mediante o standard da razoa-
bilidade. Se toda e qualgquer empresa possui as chamadas “despe-
sas gerais“; que sdo aceitas pelo Fisco e, mais ainda, sdo acei-
tas sem comprovagao alguma; como € o caso das despesas de taxi,é
necessfrio que nesta ora se admita uma despesa que, além de ter

comprovante, se apresenta como um gasto razoavel.

Assim sendo, voto no sentido de se negar provimen

to ao recurso, ﬁ)

Brasklia (DF), em 29 de junho de 1989.

ANTQNIO DE SIL\W-
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