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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 13739.000774/99-99
Acordao : 202-13.318
Recurso : 115,960
Sessdo : 20 c:le setembro de 2001 )
Recorrente CENTRO EDUCACIONAL MORAIS CORREA LTDA. - ME
Recornda DRJ no Rio de Janeiro - R}
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - COMPETENCIA PARA

JULGAMENTO EM PRIMEIRA INSTANCIA - NULIDADE - As Dclcgacias da
Receita Federal de Julgamento compete julgar processos administrativos nos quais tenha
sido instaurado, tempestivamente, o contraditorio (Decreto n°® 70.235/72, ¢f a redagio
dada pelo art. 2°da Lei n° 8.748/93, Portaria SRF n° 4.980/94). Entre as atribuigdes
dos Delegados da Receita Federal de Julgamento inclui-se o julgamento, em primeira
istancia, processos relativos a tributos ¢ contribuigdes administrados pela Secrctaria da
Receita Federal (art. 5°, Portaria MF n® 384/94). 2) A competéncia pode ser objeto de
delegagio ou avocagdio, desde que nio se trate de compcténcia conferida a determinado
orgdo ou agente, com exclusividade, pela lei. 3) Sdo nulos os atos e termos lavrados por
pessoa incompetente (art. 59, I, Decreto n° 70.235/72). 3) Quando puder decidir do
mérito a favor do sujeito passivo a quem aproveitaria a declaragio de nulidade, a
autoridade julgadora nio a pronunciara nem mandara repetir o ato ou suprir-lhe a falta
(art. 59, § 3°, Decreto n° 70.235/72). Recurso provido.

Vistos, relatados‘_e discutidos ©s presentes autos de recurso interposto por: CENTRO
EDUCACIONAL MORAIS CORREA LTDA. - ME.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso. Ausente, justificadamente, o Consclheiro

Alexandre Magno Rodrigues Alves.
Sala das Sessdes

20 de setembro de 2001

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Adolfo Montelo, Dalton Cesar Cordeiro de
Miranda, Antonio Carlos Bueno Ribeiro, Luiz Roberto Domingo ¢ Eduvardo da Rocha Schmidt.

cl/ovrs
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Recorrente ; CENTRO EDUCACIONAL MORAIS CORREA LTDA. - ME

RELATORIO

Trata o presente processo da controvérsia surgida com a manifestagio de
inconformidade da empresa CENTRO EDUCACIONAL MORAIS CORREA LTDA - ME,
pessoa juridica nos autos qualificada, com a comunicagdo de sua exclusio do Sistema Integrado
de Pagamento de Impostos e Contribuigdes, denominado SIMPLES, expedida através do Ato
Declaratorio n® 84.146, de 09/01/99, expedido pela Delegacia da Receita Federal em Niterdi - RJ,
com arrimo nos artigos 9° ao 16 da Lei n° 9.317/96, ¢ as altera¢bes da Lei n° 9.732/98, sob a
fundamentagdo de que a empresa possuia pendéncias junto ao Instituto Nacional de Seguro Social
— INSS, e a Procuradornia Geral da Fazenda Nacional — PGFN.

A interessada mostrou sua inconformagéo contra o ato suprareferido, através da
apresentagdo de Solicitagdo de Revisdo da Vedagido/Exclusdo a Opgdo pelo SIMPLES — SRS,
onde afirma a anexagdo de Certidio Negativa de Débito — CND, junto aoc INSS (que ndo se
encontra nos autos, embora na analise empreendida pelo Servigo de Tributagdo da Delegacia da
Receita Federal em Osasco - SP, tenha sido feita referéncia a existéncia daquela certiddo), e afirma
pedido de certiddo junto 4 PGFN, ainda ndo atendido.

Como resultado da anilise da SRS, a autoridade manifestou-se no sentido do
indeferimento desenvolvida impediria a sua inclusdo no Sistema Simplificado de Tributagio.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro - RJ,
autoridade julgadora de primeira instincia, manifestou-se no sentido de acatar o resultado da
verificagdo proferida na Solicitagio de Revisdo da Vedagio/Exclusio pelo SIMPLES — SRS, e,
manter a improcedéncia da referida solicitagio, tendo em vista o exercicio de atividade
assemelhada 4 de professor, o que, segundo o artigo 9, XIII, da Lei n° 9.317/96, a excluiria da
op¢do pelo SIMPLES.

O sujeito passivo interpés recurso voluntario, onde repisa os argumentos

expendido na impugnacdo, e requer o acolhimento do pedido, com o reconhecimento da sua
opg¢do pelo SIMPLES.

Eo relatério}
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA AN A NEYLE OLIMPIO HOLANDA

Preliminarmente & analise do mérito do recurso apresentado, obrigo-me a tecer
algumas consideragdes que justificam a averiguagio do perfeito saneamento do processo
administrativo pelos 6rgdos julgadores de segunda instancia.

A meu sentir, o recurso voluntiario, além do efeito suspensivo, literalmente
inscrito no artigo 31 do Decreto n° 70.235/72, possui também o efeito devolutivo: pois tem o
escopo de obter da instdncia julgadora ad quem, mediante o reexame da guaestio, a reforma total
ou parcial da decisdo proferida em primeira instincia.

Nas palavras de Anténio da Silva Cabral'! (...) por forga do recurso o
conhecimento da questdo € transferido do julgadora singular para um o6rgio colegiado, e esta
transferéncia envolve ndo s6 as questdes de direito como também as questdes de fato. Para o
autor, o recurso voluntdrio remete a instancia superior 0 conhecimento integral das questdes
suscitadas e discutidas no processo, como também a observincia & forma dos atos processuais,
que devem obedecer as normas que ditam como devem proceder os agentes piiblicos, de modo a
obter-se uma melhor prestagio jurisdicional ao sujeito passivo.

Nesse passo, observamos que a decisfio singular foi emitida por pessoa outra,
que ndo o(a) Delegado(a) da Receita Federal de Julgamento, por delegacéo de competéncia. Fato
que deve ser & luz da alteragio introduzida no Decreto n® 70.235/72 pelo artigo 2° da Lei n°
8.748/93, regulamentada pela Portaria SRF n° 4.980, de 04/10/94, que em seu artigo 2°, in litteris:

“Art. 2. As Delegacias da Receita Federal de Julgamento compete julgar
processos administrativos nos quais tenha sido instaurado, tempestivamente, o
coniraditorio, inclusive os referentes a marnifestagdo de inconformismo do
contribuinte quanto a decisdo dos Delegados da Receita Federal relativo ao
indeferimento de solicitagdo de retificacdo de declaragdio do imposto de renda,
restituigdo, compensagdo, ressarcimento, imunidade, suspensdo, isengdo e
reducdo de tributos e contribui¢oes admirristrados pela Secretaria da Receita

Federal.” (grifamos) I

! Processo Administrativo Fiscal, Editora Saraiva. p.413.
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A irresignagdo do sujeito passivo contra o langamento, por via de impugnagio,
instaura a fase litigiosa do processo administrativo, ou seja, invoca o poder de Estado, para dirimir
a controvérsia surgida com a exigéncia fiscal, através da primeira instancia de julgamento, as
Delegacias da Receita Federal de Julgamento tendo-lhe assegurado, em caso de decisio que lhe
seja desfavoravel, o recurso voluntario aos Conselhos de Contribuintes.

Nesse passo, faz-se por demais importante para o sujeito passivo, que a decisio
proferida seja exarada da forma mais clara, analisando todos os argumentos de defesa, com total
publicidade, e, acima de tudo, emitida pelo agente publico legalmente competente para expedi-la.

Por isso, a Portaria MF n® 384/94, que regulamenta a Lei n° 8.748/93, em seu
artigo 5° traz, mumerus clausus, as atribui¢gdes dos Delegados da Receita Federal de Julgamento:

“Art. 5". Sdo atribui¢Ses dos Delegados da Receita Federal de Julgamento:

I — julgar, em primeira instdncia, processos relativos a tributos e contribuicies

administrados pela_Secretaria da Receita Federal, e recorrer “ex officio” aos

Conselhos de Corrtri buintes, nos casos previstos em [ei.

Il — baixar atos internos relacionados com a execugdio de servicos, observadas
as instrugoes das wunidades cerntrais e regionais sobre a matéria tratada.”
(grifamos)

Os excertos legais acima expostos, com clareza solar, determinam as atribuicdes
dos(as) Delegados(as) da Receita Federal de Julgamento, ou seja, determina qual o poder daqueles
agentes publicos para executar a parcela de atividades que lhe ¢ atribuida, demarcando-lhes a
competéncia, sem autorizar que as atribui¢des referidas sejam sub-delegadas.

Renato Alessi, citado por Maria Sylvia Zanella Di Pietro’, afirma que a
competéncia esta submetida as seguintes regras:

1. decorre sempre de lei, ndo podendo o préprio érgido estabelecer, por si, as
suas atribuigdes;

2. € inderrogavel, seja pela vontade da administrag@o, seja por acordo com
terceiros; isto porque a competéncia € conferida em beneficio do interesse publico;

’ Direito Administrativo, 3' ed., Editora Atlas, p.156.
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3. pode ser objeto de delega¢do ou avocagfio, desde que nio se trate de
competéncia conferida a determinado érgdo ou agente, com exclusividade, pelalei. (grifamos)

Observe-se, ainda, que a espécie exige a observancia da Lei n° 9.784°, de
29/01/99, cujo Capitulo VI — Da Competéncia, em seu artigo 13, determina:

“Art. 13. Ndo podem ser objeto de delegagdo:
I - a edi¢cdo de atos de carciter normativo;

Il — adecisdio de recursos cadminisitraiivos,

Il — as matérias de competéncia exclusiva do drgéio ou autoridade.”

Nesse passo, observamos que a delegagdo de competéncia conferida pela
Portaria n° 07, de 03/02/99, da DRJ/RJ, a outro agente publico, que nao o(a) Delegado(a) da
Receita Federal de Julgamento encontra-se em total confronto com as normas legais, vez que sdo
atribuigdes exclusivas dos(as) Delegados(as) da Receita Federal de Julgamento julgar, em primeira
instincia, processos relativos a tributos e contribuigdes administrados pela Secretania da Receita
Federal.

Impende que seja observado que a decisio em questio foi proferida em
25/08/2000, portanto, posteriormente a vigéncia da Lei n°® 9.784/99.

Frente as disposi¢Oes legais trazidas a lume, e esteada na melhor doutrina, outra
ndo poderia ser a nossa posi¢do, tendo-se que ndo seria razoavel, do ponto de vista administrativo,
que o agente publico delegasse a outrem a fung¢io fim a que se destinam as Delegacias da Receita
Federal de Julgamento. Admitimos, outrossim, que tal portaria de sub-delegacio se preste para
autorizar a realizagio de atos meios, ou seja, aqueles chamados de atos de administragiio, e que
nio se configuram como atos que devem ser praticados exclusivamente por quem a lei
determinou.

Os atos administrativos sido assinalados pela observincia a uma forma
determinada, indispensavel para a seguranga e certeza dos administrados quanto ao processo

*No artigo 69 da Lei n° 9.784/99, inscreve-se a determinagio de que os processos administrativos especificos
continuario a reger-se por lei propria, aplicando-se-thes apenas subsidiariamente os preceitos daquela lei.
A norma especifica para reger o processo administrativo fiscal ¢ o Decreto n® 70.235/72. Entretanto. tal norma ndo
trata, especificamente, das situagdes que impedem a delegagio de competéncia. Nesse caso, aplica-se
subsidiariamente a Lei n° 9.784/99. j
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deliberativo e ao teor da manifestagio do Estado, impondo-se aos seus executores uma completa
submissdo as pautas normativas. E a autoridade julgadora monocratica, em ndo proceder
conforme as disposi¢des da Lei n° 8.748/93 ¢ a Portaria MF n° 384/94, exarou um ato que, por
ndo observar requisitos que a lei considera indispensavel, ressente-se de vicio insanavel, estando
inquinado de completa nulidade, como determinado pelo inciso 1 do artigo 59 do Decreto n°
70.235/72.

A retirada do ato praticado sem a observincia das normas legais implica na
desconsideragio de todos os outros dele decorrentes, vez que o ato produzido com esse vicio
insanavel contamina todos os outros praticados a partir da sua expedigéo.

Entretanto, na espécie, a discussdo de mérito traz o questionamento sobre se o
exercicio da atividade empresarial desenvolvida pela recorrente permitiria sua inclusio, ou ndo, no
Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das Microempresas e das Empresas
de Pequeno Porte - SIMPLES, frente a restrigio veiculada pelo artigo 9°, XIlI, da Lei n°
9.317/96, tendo como motivo o exercicio de atividade que aquela norma tratava como impeditiva
para a op¢do pelo SIMPLES.

Ocorre que a Lei n® 10.034/2000, em seu artigo I°, determina que ficam
excetuadas da restricdo de que trata a norma suprareferida as pessoas que se dediquem as
atividades de creches, pré-escolas e estabelecimentos de ensino fundamental. Sendo que, a
Secretaria da Receita Federal, com a Instrugio Normativa n° 115, de 27 de dezembro de 2000, no
§ 3° de seu artigo 1°, determina o tratamento que deve ser dado as empresas que exercem as
atividades de creches, pré-escolas e estabelecimentos de ensino fundamental, ¢ que ja haviam
optado pelo SIMPLES, in verbis:

“Art. I'. As pessoas juridicas que se dediquem as atividades de creches, pré-
escolas e estabelecimentos de ensino fundamental poderdo optar pelo Sistema
Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES.

()

§ 3. Fica assegurada a permanéncia no sistema de pessoas juridicas,
mencionadas no capuf, que tenham efetuado a opgdo pelo SIMPLES
anteriormente a 25 de outubro de 2000 e ndo foram excluidas de oficio ou, se
excluidas, os efeitos da exclusdo ocorreriam apos a edigdo da Lei 1° 10.034, de
2000, desde que atendidos os requisitos Iegais..ji'I
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Nesse passo, a Instrugdo Normativa da Secretaria da Receita Federal n°
115/2000, como norma complementar & Lei n° 10.034/2000, ex vi do artigo 96, c/c o artigo 100,
I, ambos do Codigo Tributario Nacional, deve ser observada, e aplica-se a espécie, vez que, a
interessada, conforme Instrumento de Contrato Social {14/16), em sua clausula terceira, tem por
objetivo social a prestacdo de servicos de educagfo infantil, pré-primiria e ensino regular de 1' a
4* séries, tendo feito a sua opgdo pelo SIMPLES em data anterior a 25/10/2000.

Assim, embora a decisdo de primeira instancia merecesse ser reparada, por sua
nulidade, é de essencial importancia trazermos a baila as determinagées do § 3° do artigo 59 do
Decreto n° 70.235/72, in litteris:

“Art. 59. Sdo nulos:

()

§ 3° Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo a quem
aproveitaria a declaragdo de mulidade, a auoridade julgadora ndo a
pronunciara nem mandara repetir o ato ou suprir-the a falta.”

Diante do quadro normativo surgido com a Lei n® 10.034/2000 e a IN SRF n°
115/2000, impde-se que seja ultrapassada a questdo preliminar de nulidade da decisdo de primeira
instdncia, vez que a atividade econdmica desenvolvida pela recorrente deixou de ser impeditivo da
sua inclusio no SIMPLES, o que resulta na sua manuten¢dio no Sistema Simplficado de
Tributagio, pelo que somos pelo provimento do recurso voluntario apresentado.

Sala das Sessées, em 20 de setembro de 2001

el e &dendss




