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ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Ano-calendario; 1999

DCTE. MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DAS
DECLARACOES. DENUNCIA ESPONTANEA, ART. 138 CTN.
IMPOSSIBILIDADE DE EXCLUSAO DA MULTA MORATORIA.
OBRIGACAO ACESSORIA. CABIMENTO.

A entrega da DCTF fora do prazo fixado em lei enseja a aplicagdo de
multa correspondente, nos moldes da legislacdo tributéria de regéncia.

A exclusdo de responsabilidade pela denuncia espontinea pretendida se
refere 4 obrigagdo principal. O instituto da deniincia espontinea nio ¢
aplicavel as obrigagdes acessorias, de acordo com o artigo 138 do CTN.

Precedentes do STJ e da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da terceira cidmara do terceiro conselho de

contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ao recurso voluntario, nos termos do
voto do relator. Vencido o Conselheiro Nilton LuizBartoli, que deu provimento.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nanci Gama,

Vanessa Albuquerque Valente, Luis Marcelo Guerra de Castro, Celso Lopes Pereira Neto €
Tarasio Campelo Borges.
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Relatorio

Trata o presente feito de auto de infragdio (fls. 09), consubstanciado na exigéncia
de multa em face do atraso na entrega de Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios
Federais — DCTF, relativa ao 1°, 2°, 3° e 4° trimestres do ano-calendério de 1999, no valor de
RS 4.615,87 (quatro mil e seiscentos € quinze reais e oitenta ¢ sete centavos).

Regularmente intimada do feito fiscal, a Recorrente apresentou Impugnacgo (fls.
01/02), alegando a improcedéncia legal de aplicagio de multa, tendo em vista que, em que pese
a entrega das declaragdes ter ocorrido depois do prazo, decorreu de ato voluntario e antes de
qualquer procedimento de fiscalizagdio, o que configura denlincia espontinea, razdo pela qual
pleiteia o cancelamento do Auto de Infragdo, por estar em desacordo com a norma do art.138
do Codigo Tributario Nacional.

Na decisdo de primeira instancia, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento
do Rio de Janeiro 1 (RJ]), por unanimidade de votos, julgou procedente o langamento fiscal,
mantendo o crédito tributdrio exigido, com base nos seguintes argumentos consubstanciados na
ementa abaixo transcrita : :

“ASSUNTO: ObrigagSes Acessdrias
Ano-calendario: 2003
DCTF. MULTA POR ATRASO. DENUNCIA ESPONTANEA.

E devida a multa no caso de entrega da declaragio fora do prazo estabelecido
ainda que contribuinte o faga espontaneamente.

sl

Lanc¢amento Procedente.

Inconformada com a decisdo do Acdrdio originario da DRJ do Rio de Janeiro
(R)), interpds a Contribuinte, tempestivamente, o presente Recurso Voluntario (fls. 86/93). Na
oportunidade, reiterou as alegagles coligidas em sua defesa inaugural, ressaltando, em
especial, que ndo havia, A época do fato gerador, norma legal vigente referente a infragdo por
atraso na entrega de DCTF, uma vez que a lei, dentre as quais se embasa a fiscalizag@o, € a lei
10.426 de 2002, e a suposta infragfo por atraso, por sua vez, ocorreu em 1999, Requer, por fim,
o recebimento do recurso, bem como a improcedéncia do langamento.

Por fim, referente ao depdsito recursal/arrolamento de bens, vale ressaltar que
através do Ato Declaratério Interpretativo RFB n° 9, de 05 de junho de 2007, (fundado na
ADIN n° 1976 do STF), declarou-se a inexigibilidade do arrolamento de bens e direitos como
condigdo para seguimento de Recurso Voluntdrio, sendo vejamos:

“ Art. 1° Nio sera exigido o arrolamento de bens e direitos como condigdo para
seguimento do recurso voluntério.

! Acérdio n® 12-12.083 — 1* Turma da DRJ/RJOI, de 19 de outubro de 2006.
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Art. 2° A autoridade administrativa de jurisdigdo do domicilio tributdrio do
sujeito passivo providenciard o cancelamento, perante os respectivos 6rgios de registro, dos
arrolamentos j4 efetuados.”.

Assim, ao Recurso Voluntdrio é dado seguimento sem a exigéncia de
arrolamento de bens e direitos.

Em 14/10/2008 foi o processo distribuido a este Conselheiro (fls. 102).

E o breve relatorio. ..
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Voto

Conselheiro HEROLDES BAHR NETO, Relator

Preenchidos estdo os requisitos ensejadores da admissibilidade deste recurso,
razdo pela qual deve ser ele conhecido.

No presente caso, infere-se que a questio central diz respeito ao pedido de
cancelamento do Auto de Infragdio, com a conseqiiente improcedéncia da multa aplicada pelo
atraso na entrega da DCTF referente ao 1°, 2°, 3° e 4° trimestres do exercicio de 1999, sob a
alegaciio de que se trata de denuncia espontinea.

A apresentagdo das DCTFs, segundo o Auto de Infragiio (f1s.09), deveria ter
ocorrido nas seguintes datas: 21/05/1999 (1° trimestre), 13/08/1999 (2° trimestre}, 12/11/1999
(3° trimestre) e 29/02/2000 (4° trimestre). No entanto foram entregues, todas, apenas na data de
20/01/2003, atraso este, que ocasionou a aplicagio de multa no valor de R$ RS 4.615,87
(quatro mil e seiscentos € quinze reais € oitenta e sete centavos).

Primeiramente, a Contribuinte, em seu recurso, ndo refuta a entrega das DCTFs
fora do prazo legalmente previsto, entrctanto, pleiteia a improcedéncia legal da multa sob o
argumento de que o ato voluntirio de apresentagdo das mesmas configura dentincia
espontanea, que por sua vez, afasta a aplicag@o de penalidade.

Porém, a Cimara Superior de Recursos vem se pronunciando no sentido de que
ndo configura dentncia espontinea (art.138, CTN) o atraso na entrega de DCTF, tendo em
vista se tratar de obrigagfio acessoria. Sendo vejamos:

DCTF. MULTA POR ATRASO NA ENTREGA - DENUNCIA
ESPONTANEA. A multa por atraso na entrega de DCTF tem fundamento em ato com forga de
lei, ndio violando, portanto, os principios da tipicidade e da legalidade; por se tratar a DCTF
de ato puramente formal e de obrigagiio acesséria sem relagio direta com a ocorréncia do
fato gerador, o atraso na sua entrega nio encontra guarida no instituto da exclusdo da
responsabilidade pela deniincia espontinea. Recurso especial provido. (Acérddo CSRF/03-
05.096, Rel. Luis Antonio Flora, 1 Cimara do 3° Conselho de Contribuintes, Sessio de : 06 de
novembro de 2006) (grifo)

No mesmo sentido:

“DCTF- DENUNCIA ESPONTANEA . E devida a multa pela omissio na
entrega da DCTF. As responsabilidades acessorias autdnomas, sem qualquer vinculo direto
com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo estdo alcangadas pelo artigo 138 do CTN™.
(Acdrddo CSRF/02-0996).(grifo)

E em que pese tenha a Contribuinte efetuado o pagamento dos tributos
declarados na DCTF objeto de autuagfio, ndio se trata a infrago de auséncia de pagamento de
tributo, mas sim de cumprimento extemporineo de obrigagio puramente\f rmal (obyriga¢io
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acessoOria), por essa razdo, no caso em tela nfio é possivel invocar o beneficio da denuncia
espontinea,

Impende registrar, ainda, que, no contexto, vem se pronunciando o STJ de
maneira uniforme, no sentido de que ndo hd que se aplicar o beneficio da denincia espontanea,
com fulcro no art. 138 do CTN, quando se referir & pratica de ato puramente formal, de
entrega, com atraso, das DCTFs, veja-se o seguinte julgado:

“A falta de recolhimento, no devido prazo, do valor correspondente ao crédito
tributario assim regularmente constituido acarreta, entre outras conseqiiéncias, as de (a)
autorizar a sua inscrigdo em divida ativa; (b) fixar o termo a quo do prazo de prescrigdo para a
sua cobranga; (¢) inibir a expedigio de certiddo negativa do débito; (d) afastar a possibilidade
de deniincia espontinea.” (REsp. 825135/PR, Rel. Min TEORI ALBINO ZAVASCKI -
Primeira Turma. DJU 25.05.2006, p. 197). (grifo)

Portanto, de acordo com a jurisprudéncia, este Conselho tem se posicionado a
favor da denlncia esponténea (art.138 do CTN) apenas nos casos referentes a descumprimento
de obrigacio principal, que por sua vez, sfo aquelas referentes ao pagamento de tributo.

Outrossim, alega ainda, a Recorrente, que ndo havia cominagfo legal referente &
multa por entrega de DCTF em atraso na época dos fatos, uma vez que estes ocorreram em
1999, e a lei na qual se pauta a fiscalizagdo é a Lei 10.426 de 2002. No entanto, a fiscalizagdo
ndo se pauta apenas na referida lei. A multa aplicada ¢ pautada em vérios fundamentos legais,
tendo em vista que a Declaragfio de Débitos e Créditos Tributirios Federais ~ DCTF, foi
instituida pela Receita Federal, através da IN SRF n® 126/98, com amparo no Decreto-lei n°.
2.124/84, bem como no Decreto-lei n° 1968/82 e na MP n° 16/01 convertida na Lei 10.426/02,
os quais resguardam o cumprimento da obrigagdo acesséria decorrente da legistacio tributéria,
consubstanciada na entrega das declara¢des tributérias, notadamente em atengdo as normas do
art. 113, §§ 2° ¢ 3° do CTN, que estabelece penalidade ao sujeito passive que descumprir uma
prestagio positiva, consubstanciada no interesse da arrecadacdo ou da fiscaliza¢do dos tributos.
Assim segue o art.2°, caput da IN SRF 126/98:

“Art.2°. A partir do ano-calendario de 1999, as pessoas juridicas, inclusive as
equiparadas, deverdo apresentar, trimestralmente, a DCTF, de forma centralizada, pela
matriz.

Assim, mostra-se clara a exigéncia de entrega de DCTF, dentro de um
determinado prazo, qual seja, trimestralmente, a partir do ano-calendario de 1999, que ¢
exatamente o periodo de apurag¢do no caso em tela. Portanto, resta prejudicado o argumento da
Recorrente de que a época do fato gerador ndo havia norma legal vigente a respeito do assunto.

Corroborando o fundamento para a aplica¢io da multa o § 3° do art.5° do
Decreto-lei 2.124/84 enuncia que:

“§3° Sem prejuizo das penalidades aplicaveis pela inobservéncia da obrigagio
principal, o ndo cumprimento da obrigacdo acessoria na forma da legislagio sujeitara o
infrator & multa de que tratam os §§ 2°, 3° e 4° do artigo 11 do Decreto-lei no 1.968, de 23 de
novembro de 1982, com a redagio que lhe foi dada pelo Decreto-lei no 2.065, de 26 de outubro
de 1983".(grifo) ‘
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E por fim, a Lei 10.426/02 (conversdo da MP n® 16/01), em seu art.7°, inc. 1I,
confirmando a aplicagfo de penalidade no caso de atraso de apresentagdo da DCTF, mesmo
antes de qualquer procedimento fiscal, bem como elencando beneficios para a apresentagdo
anterior a procedimento fiscal, enuncia que:

“Art.7° O sujeito passivo que deixar de apresentar Declaragio de Informagdes
Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ), Declaragio de Débitos e Créditos Tributdrios
Federais (DCTF), (...}, no prazo estipulado pela Secretaria da Receita Federal, sujeitar-se-4 as
seguintes multas:

IT - de 2%(dois por cento) ac més-calendirio ou fragdo, incidente sobre o
montante dos tributos e contribui¢des informados na DCTF, na Declara¢do Simplificada da
Pessoa Juridica ou na DIRF, ainda que integralmente pago, no caso de falta de entrega destas
Declaragdes ou entrega apds o prazo, limitada a 20%(vinte por cento), observado o disposto no
§ 3%

§ 2° Observado o disposto no § 3°, as multas serdo reduzidas:

I - 4 metade, quando a declaragdo for apresentada apds o prazo, mas antes de
qualquer procedimento de oficio;” :

Assim, conclui-se que a aplicagio da multa resta fundamentada, e que a
exigéncia de entrega de DCTF dentro de um prazo estabelecido, abarca as situagdes desde o
ano-calendario de 1999, que por sua vez, ¢ a época dos fatos geradores ocorridos no caso em
questdo. Vindo, a Lei 10.426/02, apenas para confirmar a aplicagio de penalidade, ja prevista,
no caso de descumprimento da citada obrigagdo acesséna.

Outrossim, analisando o paragrafo 2°, I do art.7° da Lei 10.426/02 , observa-se
que 0 mesmo enuncia o beneficio cabivel em caso de apresentagio extemporinea voluntéria de
DCTF , qual seja, a redugiio & metade da multa, ndo havendo, portanto, por mais um motivo,
que se falar no beneficio da dentincia esponténea.

Diante do exposto, voto por conhecer do recurso e, no mérito, negar-the
provimento, a fim de considerar devida a multa legalmente prevista para a entrega a destempo
das DCTFs, afastando-se a aplicagdo do instituto da denuncia espontinea nos casos de
descumprimento das obrigagBes acessdrias, nos moldes langados no Acérddo recorrido, que
igualmente foram adotados neste voto.
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