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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 1998

Ementa:

PARCELAMENTO. CREDITO TRIBUTARIO JA CONSTITUIDO.

Alegagao de parcelamento apds a constituicdo do crédito tributario ndo
instaura o litigio. O parcelamento ¢ forma de confissdo irretratdvel da divida.
Nao cabe ao CARF manifestar-se sobre pedidos inerentes a parcelamentos e
forma de cobranga da divida confessada, matéria de competéncia da Unidade
da Receita Federal do domicilio tributdrio do contribuinte. Recurso nao
conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, NAO

CONHECER do recurso por falta de litigio.

(Assinado digitalmente)
Valéria Pestana Marques - Presidente.
(Assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso - Relator.

EDITADO EM: 22/02/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Valéria Pestana

Marques (Presidente da turma), Jorge Claudio Duarte Cardoso, Ana Paula Locoselli Erichsen e
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Lucia Reiko Sakae. Ausentes momentaneamente os Conselheiros Carlos Nogueira Nicacio e
Sidney Ferro Barros.

Relatorio

Trata-se de auto de infracdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (IRPF) do
exercicio 1998, ano-calendario 1997, em decorréncia da apura¢do de omissdo de rendimentos
recebidos de pessoa fisica.

O referido auto de infragdo foi impugnado intempestivamente, motivo pelo
qual a DRJ Brasilia rejeitou a preliminar de tempestividade e ndo conheceu da impugnagao,
conforme acordao 03-20.081 - 3a Turma da DRJ/BSA (fls. 85 e ss).

Ciente da decisdao de primeira instancia em 08-02-2008 (fls. 77), o requerente
apresentou recurso voluntdrio em 19-02-2008 (fls. 78), no qual apresenta, em sintese, os
seguintes argumentos:

1. que preocupado com o aumento do valor da divida,
provocado pela demora do julgamento, solicitou
parcelamento em 60 parcelas no setor da Divida Ativa
em Niteroi;

2. que das 60 parcelas, 46 foram pagas de forma
consecutiva, restando apenas 14 parcelas a vencer;

3. que ndo concorda com a informacdo recebida na ARF
Sao Gongalo no sentido de que o processo da divida ativa
10730.600155/2004-91, n°® de inscri¢ao 7010400121773
serd extinto e que o valor atualizado serd cobrado neste
presente processo;

4. que ja havia pedido o parcelamento da divida desde
2004, o que tem o efeito de fazer cessar a atualiza¢do do
valor da divida;

5. também nao concorda com a compensacao (sic) do valor
da divida.

Em suma, requer que seja julgado procedente o recurso ou que, se ndo for de
competéncia desse Conselho, que encaminhe ao setor competente para:

a) manter o processo (n° 10730600.155/2004-91 codigo de receita
3543 —inscrigdo 7010400121773) para possibilitar o pagamento
das 14/60 parcelas, a vencer no decorrer do meses vindouros
subseqiientes; e
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b) extingdo do presente processo gerado na ARF S3o Gongalo (n°
13739001024/2003- 54, coédigo da receita 2904), informando a
DRF de Niterdi a decisdo.

E o relato do essencial.

Voto

Conselheiro Jorge Claudio Duarte Cardoso, Relator

O recurso ¢ tempestivo, porém nao deve ser conhecido pelos motivos adiante
explicitados.

O recorrente ndo se insurge contra a decisao da DRJ (acérdao 03-20.081 - 3a
Turma da DRJ/BSA), pois em momento algum contesta aquela decisao.

Especialmente relevante consignar que o recorrente alega que a divida foi
objeto de parcelamento desde 2004, com 46 parcelas quitadas, fato que por si s6 demonstra a
inexisténcia de litigio que justifique o conhecimento do recurso por esse Conselho.

O parcelamento ¢ confissdo irretratdvel de divida.

Ademais, o inconformismo do recorrente restringe-se a forma de cobranca e,
especialmente, quanto ao aumento da divida por for¢a dos acréscimos legais, bem como os
pleitos que faz ao final de sua pega recursal sdo estranhos a competéncia do CARF, por se
tratar de matéria submetida & competéncia da Unidade da Receita Federal com jurisdi¢do fiscal
sobre o domicilio tributario do recorrente.

No caso dos autos, ndo ha litigio.

Diante do exposto, voto por , NAO CONHECER do recurso por falta de
litigio.

(Assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso



