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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHOQO DE CONTRIBUINTES

Processo N.° 13.746-000.075/90-76

FCLB

Sessio do_ 29 _de.AgOStQ. . de i3 91 ACORDAQ N° 201-67,320
Racurso n° 85.859

Reccirents HENCA INDOSTRIA E COMERCIO DE BORRACHAS LTDA.
Recorida DRF EM NOVA IGUACUO - RJ.

IPI - A descrigao do produto na nota fis-
cal & elemento de prova de sua identidade. A
realizacao de diligéncias ou pericias somen
te se justifica guande presentes elementos
que ensejam a davida. Recurso a que se nega
provimento,

Vistos, relatados e discutidos o5 presentes autos de
recursao interposto por HENCA INDUSTRIA E COMERCIC DE BORRACHAS
LTDA .,

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Con-—
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provi
mentc ac recurso.

Sala das Sesstes, em 29 de agosto de 1991.

(4
ROBERT/ ARBOSA DE CASTRQO - PRESIDENTE
O e o v IR o e

SELMA SANTCS SALCMAO WOLSZCZAK
DIVA A COSTA CRUZ E REIS —PROCURADORA ~REPRESENTANTE
DA FAZENDA NACIONAL

vista Ev sessio pE 90 AGQ i SEY

Participaram, ainda, do presente julgamento,os Conselheiros LINO
DE AZEVEDOC MESQUITA, HENRIQUE NEVES DA SILVA, DOMINGOS ALFEU CO

LENCI DA SILVA NETO, ANTONIO MARTINS CASTELO BRANCO, ROSALVO VI-
TAL GONZAGA SANTOS (Suplente) e SERGIO GOMES VELLOSO.
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Recorrente: jeiin THDUSTRTIA § COMERCIO DE BORKACHA LTDA.
R L& T & RID

1 enprasa foi autuada por baver dado saida a gaxetas
die sua fabricac®do classificando-as nas posicgles 40.08.99.00 e
AO0ER. 212900, com aliguota 7ero, guando agueles boeng s classi-
ficam na verdads nas posiglies 40.14.04.,00 & 40146.953.9900, aldi-
quata de 8%, Exigido o recolhimento do Leibuto, com a multa  do
artigo 3é64, 11, do RIFI, & acrdscimos legais.

Em defesa tempestiva. disse que a avtuacgdio  teve por
Fundamento apenas & descrigdo do produto nas netas-fiscais, sem
que a fiscvalizagdo se preocupasse  emn  ddentificar o produto.
Mrosseguiu dizendo qgue houve erro na desoricdo em causa, posto
gque o dispositivo om guestXo nada mais @ gue um perfil de bor-
Facha, trefilado, adquirido em comprimento determinado, gque
posteriorments wtilizado na wvedagiXo precdria das embalagens
produzidas pela destinatdria (baldes & tambores), as guais, uma
vz abartas, n@o necessitam mais de fechamento hermético. Ex-
plLictou também gque a designacio impropria decorrewn de sua  apli-

capXo final, apds a saida, porganto o produto ndo  tem  fungdo

-segue-—
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nrecdpta de vedar, sendo serg auxiliar no acondicionamentio dos
produtos Liguidos gus sdo envasados nos  referidos  tambores e
baldaes de ago, @is que perden eflcdcia assim gue & embalagemn &
wiaolada.

Invooouw ainda a smpresa que a Coordenagdo deoe Sistoma
e Tributacdo vem sempre considerando preferentemeste &  Funclo
do disposttivo de bhorracha, & n¥o sua designagdo, guando empire-
ande a classifivcago da paxeta (Farsceres C5T 2.798/84, 645,85,
PR/, 4S2/788 & G941.788) .

Alegou, por fim, que outros produtos de suwa fabreioas
oo, destinados a vedagdo, Toram clagsificados ma posig®o 401d.
13,9900, aligucetsa de 8%, 0 gue comprova sua  Convicedn de que
pbrou corretanente g gue concerne as gaxetas agui en gquest3o.

Fleilteou a realizacio de dilig@ncias em seu estabede-
cimerto & de pericias no produato, para verificagiio da veracida-
de do alegado.

A awltoridade Julgadora de primeicro grau confirmoa dne
tegralmante a agio fiscal, fundamentando-se em gue & natida na
TIFL a distingXo entre os procutos Lino chapas, folhas, tiras e
perfis @ an produlos do tipo bdunlas & gaxetas.  Fundanentiow--se
Lambem a decis®o éem gue o bens Toram descritos nas  notas-—~fie-
cacks comng gaxetas para picotecdo., & gdaxelas para  vinlasdo. oom
pracisdn gue torna imposshavel admitir-se gues eran, ba  verdade,
simples perfis de borracha, sendo ademais improvavel que a  fa-
hricante fosse cometer tal ervro, com tamanha assiduldade & por

tanta tempo. Poar fim, a adtoridacdse observoun  que 08 pareceress

o -segue-
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CET citados ndo sdo normativos, @ que nenhuma diligd@noia own pe-
FiGia @ necessdria guando a distingdo enlre gaxeta @ perTil &
8o ndtitda e Tlagrantie.

Acinda dnconformada, a sapresa recorre a este Dolegia-
do, fla. 43748, acentuando gue o cerne da guestfo estd na matd-
via de falo e sooente se resclve atravds de dilig@ncia ou peri-
cha guer viegsse esclarecer se os prodoatos fornecidos sfo.,  na
vardadie, perfis oo gaxetas. Reitera o pedido foramuiado no  sen--
ticlo de gue se produeza sssa prova, e pondera gue, conforme  de-
finlgdo de gaxeta adotada pela  propria avtoridade recoryida,
NEo poderia ela ser gaxeta de protegfo, conforme consta om &l
gumas hotas-fiscais, o gque evidencia a efeliva ocorvEncia e
2rro na descricdn dos bens, @ corrobora a necessidade da reali-
ragdo da prova reguerida.

Mo mais, reproduz os argunentos 14 expendidos em in-
pugnacao, Ainsteliodo ainda em gue o imposto gue  fosse  langaoo
na opevacdo seria recuperado pelos  clientes. tambén  dndos-
Lriais.

oo relaltorio.

-segue-
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VOTO O RELATDRS, COMBELMEIRA SELMRa SaRNTOE SALOMMND WOLSZCZAK

M Eempresa, oond se depreende do orelatado, sempre des-e
crevel 0% produatos en guestfio, nas notas-Tilscals emitidas, como
gaxetas, mas Classificava esses bhens @m posioXo dnadegilada para
gasebtad, Conforme raconhece. For o dsen,  dedson de recolbege o
tributo pela aliquota pertinente a essa posigRo. (1 Ffato &, pore

tanto, incontroverso.

fmm defesa, vem o pleito de realizag®o e diligéncias
Mo estabelecinento fabhril da Recorrernte, @ o pericias no pro-
duto, ac mero argueerio Q& gue o gque sempre foil desorito como
gaxelta, gaxeta n¥o era, mas sim perfil.

Menbum slemsnto de conviogdo fol anexado gque dusthifi-
casse @ dovida. Besn meEsmo wne declaragXo do adguivente,  nen b
lavdo téonioo, nenhun catdlogo, nenbuama correspondé@ncia, nada.
Bpanat a alegacdo de gue o procdeto desorito comn gaxela era de
fato perfil.

Messas condigles, ndeo veldo nos avtos indicio ou razdio
que justificasse o deferimento da perdcia, solicitada  sen  aobe-
serviancia das pornas proprias dnscritas no Dec. VO.O23ES7E.

For owtrag lado, ndo veio também razdo para o deferi-
menbe do pedido de dilig@Bnocia no  estabelecimento da  avtuada.
@is gue NEo se demonstrow gual seria sua utilidade.

Entende gue os pedidos de pericia @ de diligincia so-
merte merecem deferimento guancdo presentes nos awlos  elemenios

aque enseien a dovids aceroa dos Fatos. Mo ceso presente a e

4
-seque-
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prrrgrEa dnegquivoca @ assumldamente fabrica gaxetas, emite  aotas-
Fiscais de venda de produtos gue descoreve como gaxaélas, ¢ dlsso
detiui a convicg8o de que de gaxetas se Lreacdte, & descrigfio do
produto, na nota, prevalecse sobre a classificago Ffiscal adota-
da. Para atasbar essa prova @ sugeriy a diavida, havia gue & ok
presa trarer gqualguer elemento de fato que infirmssse a descri-
cHo gue ela mesma sempre fer dos produtos en questfio, sen repa-
ro conbecids por parle dos adguirentes. Em ouwiros termos, diane-
e desesa redderada descoriedo dos bens, nunca desmenticla, W 7)ITw]
gaxetas, descrigiio compativel com a linha de produgdo da Hecor-
rente, & sceliciltacio de perdicia ow dilig@ncia pela Fazenda so-
men e s fusltificaria na presenca de gqualguer  alemento, ainda
gue dndicidrio, gue apoiases a nove descrigHo.

Farece-me que ndn fallariam malos d @dpresa para pro-

duzir algum dedicio da vers

Loade dos Talos que alegou.

Assim, na presenga de docamentos fiscals emitidos pee
La Recarrernts descreavends o bens vendidos como gaxetas, paree
ce-me adeguado o procedimento da Farenda no sentido de exigiv o
Lribuwto incidente sobre o bhens assin descoritos. & prova  do
abegaclo compete o gquen alega. Mo caso presente, o fato alegado
e la Fazamda aald compeavado mos astos. A prova oos Factos alee
pados pela defesa nVo se fer presente, nem se  trouxe gualguer
elemanto de convicedo gque ensejasse a ddvida e, portanto, a de-
terminacio oe dilig@Enciaa

For owtro lado, dntetramente evelevante o fato de o

adguirente ser contribuinte do tributo.

-segue-—
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Messas condigles, concluo gue NEo merece repard a de-
CABAD recOrrida, @ negeo provimento Ao recurso.
Bala de Heselines, on 29 de agosto de 1991.

SEELMA BANTOS  Sol.0mMe0 WOLSZC nK



