Processo n®

Recurso n*
Acordiio n’
Sessiio de

Matéria

Reco1 rente

Recorrida

R

$3-TLEO3
1217

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

13746.000154/2003-81

500.961 Voluntdrio

3803-01.048 — 3" Turma Especial
9 de dezembio de 2010

DECLARAGAO DE COMPENSACAO - DEBITO COM CREDITO DE
TERCEIRO

CERAMUS BAHIA S/A PRODUTOS CERAMICOS
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Periodo de apuracdo: 12/02/2003 a 31/03/2003

PEDIDO DE COMPENSACAO DE CREDITO COM DEBITO DE
TERCEIRO. =~ CONVERSAO EM  DECLARACAO  DE
COMPENSACAO. HOMOLOGACAO TACITA. INOCORRENCIA.

Pedido de compensagdo, formulado em 12/02/2003, ndo € convertido em
declaragio de compensagio, pois ndo estava pendente de apreciagiio na data
de edi¢iio da MP n2 66, de 2002.

A Administragiio Tributdria nfo esta constiangida ao prazo de 5 (cinco) anos,
sob pena de ticilo deferimento, dos pedidos de compensagiio ndo convolados
em declaragiio de compensaggo.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO F1SCAL
Periodo de apuragao: 12/62/2003 a 31/03/2003

PEDIDO DE COMPENSACAO DE CBEDITOS JUDICIALMENTE
RECONHECIDOS. DESPACHO DECISORIO DE INDEFERIMENTO.
OFENSA A COISA JULGADA. INOCORRENCIA.

Nio hd ofensa a coisa julgada material quando ela ¢ formulada com base em
uma determinada situag8o juridica que perde vigéncia ante o advento de nova
lel que passa a regulamentar as situagdes juridicas ainda nfio formadas,
modificando o status guo anterior .

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negai

provimento ao recuiso, nos termos do 1elatorio e votos que integram o piesente julgado.



(assinado digitalmente)
Alexandre Kern - Presidente e Relator

Paiticiparam ainda do presente julgamento os Conselheiros Belchior Melo de
Sousa, Hélcio Lafetd Reis, Daniel Mauricio Fedato, Elias Fernandes Euftdsio (suplente) e
Antonio Mario de Abieu Pinto (suplente).

Relatorio

Nitriflex S/A Indistria e Coméicio formulou, em 12/02/2003, o Pedido de
Compensagiio de Crédito com Débito de Terceiro de fl. 2, alimejando compensai crédito, objeto
do Pedido de Ressarcimento cursado no piocesso administrativo n2 10.735.000.001/99-18, no
valor de R$ 23.986,44, com débito da titularidade de Céramus Bahia S/A Produtos Cerdmicos.
O pedido invocou o art. |° da Instrugdo Normativa SRF n? 226, de 18 de outubro de 2002,
paragrafo tnico do Ato Declaratério Interpretativo n? 17, de 2 de outubro de 2002 e os termos
de decisdo judicial proferida nos autos da a¢do judicial n2 2002.02 01.035232-6.

A DRF-Nova lguagu acolheu os termos do Parecer 522/2008, fls. 48 a 33, e
ndo homologou a compensagio, Despacho Decisorio fl. 53. Sobreveio reclamagio, conhecida
como Manifestagdo de Inconfoimidade pela 3* Tuima da DRIJIFA, que. nada obstante, julgou-
a improcedente, mantendo intacto o Despacho Decisério da DRF-NIU. O Acdrdio n® 09-
24.185, de 29 de maio de 2009, fls, 123 a 140, teve ementa vazada nos seguintes termos:

ASSUNTO IMPOSTO SOBRE PRODUIOS
INDUSTRIALIZADOS -~ IPT

Periodlo de apuragdo 12/02/2003 a 31/03/2003

COMPENSAGCAQ ~ CREDITO ~ DE  TERCEIROS
HOMOLOGAGAO TACITA. INOCORRENCIA TITULO
JUDICIAL INAPLICABILIDADE.

Ndo ocorre a homologagdo tdcita em compensagdes
baseadas em créditos de terceiros na vigéncia da Lei n°
10637, de 2002. 2.As compensagées declaradas a partit de
1°de outubro de 2002, de débitos do sujeito passivo com
crédito de terceiros, esbarram em inequivoca disposicio
legal - MP n° 66, de 2002, conveitida na Lei 1° 10.637, de
2002 - impeditiva de compensagdes cda espécie K
descabida a pretens@o de legitimar compensagdes de
débitos do requeiente, com crédito de terceiros, declur adas
apos 1° de outubro de 2002, pretenséio essa fundada emn
decisdo judicial proferida anteriormente agquela data, que
afaston a vedagdo, outrora existente, em instigdo
normativa

ASSUNIO NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apwragdo 12/02/2003 a 31/03/2003

PRINCIPIOS _ CONSTITUCIONAIS ~ DOUTRINA £
JURISPRUDENCIA.
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! Ndo cabe apreciar questdes relativas a afensa a piincipios
constiticionais, tais como da legalidade, da ndo-ciomlatividade
on da irretroatividade de lei competindo.  no  dambito
administrativo,  tdo  somente aplicar o direito tributdrio
positivado 2.1 dounina trazida ao processo. ndo é texto
normative, néio ensejando, pois, subordinag@o administiativa
3 A jucisprudéncia administativa e judicial colacionadus néo
possuem legahnente eficdcia normativa, néio se constituinclo em
noias geiais de diieito wibntdrio

Compensagdo ndo Homologada

Cuida-se agota de jecurso voluntdrio inteiposto contra a decisio da
DRIJ/JFA-3* Turma. O airazoado de 1s, 146 a 178, apds resumo dos fatos relacionados com a
lide, controverte as seguintes questdes:

a) aiegularidade de compensagio de débitos da recorrente com ciédito da
empiesa NITRIFLEX S/A INDUSTRIA E COMERCIO, reconhecida por
decisdio judicial transitada em julgado anteriormente a data em que cntrou
em vigor a vedagio introduzida pela Lei n2 10.637, de 30 de dezembro de
2002;

b) a ocoiréncia de homologagio tcita da compensagio pelo transcwiso do
praze pievisto no art. 74, § 59, da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
1996. sem que houvesse apreciagio da declaragiio de compensagiio pela
autoridade competente;

¢) a hirehoatividade de restrigio introduzida pela Lei n2 11.051, de 29 de
dezembio de 2004,

d) a inadimissibilidade da justificativa de falta de demonstra¢io do saldo
remanescente do ciédito utilizado para a ndo homologacio dos pedidos de
compensagio, ja que toca ao Fisco o controle da utilizagdio do crédito

Conclui pedido a declaragdo da tdcita homologagio da compensagio ¢,

sucessiva e alternativamente, a homologagio das compensaces em face da autorizagdo
Jjudicial.

E o Relatdrio.

Voto

Conselheiro Alexandie Kern, Relator

Presentes os pressupostos recursais, a petigio de fls. 146 a 178 merece ser
conhecida como recurso voluntario contra o Acorddo DRI-JFA-3" Turma n® 09-14.185, de 29
de maio de 2009.




Da homologagiio ticita da compensag¢iio

Inicialmente, chamo a atengdio de meus pares para.a data de protocolo do
Pedido de Compensagio de Crédito com Debito de Terceiro de fl. 2: 12 de fevereiro de 2003.
Nesta data, ja vigia a redagfio do art. 74 da Lei n? 9.430, de 1996, dada pela Lei n® 10.637, de
2002, a seguir transci ita para maior clareza:

Are. 74 O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os
judiciais com ndnsito em julgado, 1elative a tribmie ou
conn ibri¢do administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restitni¢do ou de ressarcimento, pocera utiliza-lo na
compensagdo de débitos préprios relativas a quaisquer 11ibutos e
contribuicdes administrados por aquele Orgdo.(Redagio dada
pela Lei n® 10.637, de 2002)

§ 1 A campensagdo de que traia o caput serd efetuada mediante
a entrega pelo sufeito passivo, de declaragdo ua gual consiariio
infoimagdes relativas aos créditos wilizados e aos 1espectivos
débiros compensados (Incluido pela Lei n® 10 637, de 2002)

§ 2* A compemagdo declarada a Secretaria da Receita Federal
extingne o erédito ibutdiio, sob condigdo resolutéria de sua
ulterior homologagdo (Incluido pela Lei n® 10.637, de 2002)

§ 3¢ Além das hipoteses previstas nas leis especificas de cada
nibuto  ou  conwibui¢do, ndo poderdo ser objeto de
compensagdo:(Incluido pela Lei n® 10.637, de 2002)

! - o saldo a restituir apurado na Declaagéio de Ajuste Anual do
fmposta de Rencl da Pessoa Fisica;(Incluido pela Lei n° 10,637,
de 2002) .
!l - os débitos relaivos a tribwos e connibnigbes devidos no
tegistro da Declaragdo de Imporiagédo (Incluido pela Lei n®
10 637, de 2002)

§ +4* Os pedidos de compensagiio pendentes de apreciagiio pela
autoridade administrativa serdo considerados declm agdo de
compensagdo, desde o sen protocolo, para os efeitos previsios
neste artigo (Incluido pela Lei n° 10.637, de 2002)

§ 5% A Secretaria da Receita Federol disciplinaid a disposto
neste artigo (Incluido pela Lei n® 10 637, de 2002)

O prazo decadencial de 5 (cinco) anos para a homologagio expiessa das
compensagdes declaradas s6 foi introduzido em 2003, com a nova redagdo dada ao § 5° do art.
74 pela Medida Provisoria n2 135, de 30 de outubro de 2003, convertida na Lei n? 10.833, de
29 de dezembro de 2003:

§ 3* O prazo para homologagéo da compensagdo declarada pelo
sujeito passive serd de 5 (cince) anos, contado da data da
enrega da declaragdo de compensagiio (Redagiio dada pela Lei
n® 10.833, de 2003)

Fago essa iecuperagfio dos dispositivos legais vigentes 4 época dos {atos para
sublinhar que, em 29 de agosto de 2002, data da edigdo da Medida Proviséria n? 66, que
introduziu as inovagdes do art. 74 consagradas mais tarde pela Lei n 10.637, de 2002, o
Pedido de fl. 2 niio estava pendente de apreciagio, simplesmente, porque ainda nfo havia sido
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formulado. Niio estando pendente de apreciagdo, o Pedido de fl. 2 ndo foi convolado em
declaraciio de compensagiio, conclusiio a que se chega pela interpretagdo contrai io sensu do §
4° suso transcrito. Assim, por nio se tratar de Declaragfio de Compensagiio, o Fisco néo estava
constrangido a apreciar o Pedido dentro do prazo estipulado pela Lei n2 10.833, de 2003, ja que
o pedido de compensagiio nido tem o efeito extintivo outorgado as declaragdes. Alids, em se
tratando de Pedido de Compensagfio, o Fisco ndio estava constrangido a prazo algum, na
medida que a compensagio s6 se implementaria apos seu deferimento.

Do provimento judicial obtido pela cedente do crédito

Nitriflex S. A. Induastria ¢ Coméreio ajuizou, em 21 de julho de 1998, o
Mandado de Seguranga n® 98.0016658-0, visando ao reconhecimento do direito ao crédito
piémio do P! relativo as aquisi¢Bes de insumos dos ultimos 10 (dez) anos, obtendo decisdo

judicial favordvel, transitada em julgado, em 18/04/2001, apds acorddio exarado pelo Tribunal

Regional Federal da Segunda Regidio.

Niniflex S. A Industria e Comércio impetiou ainda o0 Mandado de Seguranga
ne 2001.02 01.035232-6, visando a afastar a incidéncia dos efeitos da Instsugdo Notmativa SRF
n? 41, de 7 de abril de 2000, obtendo sentenga favoravel que, em [2/09/2003, tammbém tiansitou
em julgado no sentido de 1econliccer e de declarar o seu direito de ceder parte do seu crédilo a
terceitos para que esles utilizem em compensagéo tributdria. A propésito, transcievo abaixo o
teor do Oficio-Intimagéio n2 289/2002/SUB/4T, dirigido ao Delegado da Receita Federal de
Nova lguagu:

Rio de Janeh o, 13 de novembro de 2002.
Senhor Delegado,

Commmico a V' §% que, nos autos da APELACAO EM
MANDADCQ DE SEGURACA N ° 2001 02 01 035232-6 (Origem
200051100010250), em que  figuram  como  APELANTE
NITRIFLEX  S%l  INDUSTRIA E COMERCIO ¢, como
APELADO  UNIAO FEDERAL/FAZENDA NACIONAL, foi
profetido despacho as fls 233, do seguinte teor

*. 2 Infime-se a digna autoridade hinpetrado para ciéncia ¢
cumprimentio do v. acdrddo que invalidou limitagdo a
compensagdo de créditos da impetrante com débilos de
lerceiros, tal como previsto na INSRF n° 41/00, repetida
na INSRF n®° 210 de 30 de setembro de 2002, sob as penas
previstas no art, 14 do CPC..”

Em 111172002 ROGERIO CHRVALHO —Relator

Seguem. e anexo. copias dos citados despache ¢ acorddo, bem
como do relaidrio ¢ do voto, que passani a fuzer parie hntegi ante
deste. ficando )7 INTINADO de sen teor. conforme preceitua o
artigo 234 do Cédigo de - Processo Civil

Quuossim. fica V' 5° ciente, desde logo, que este Tiibunal fica
situado na Cidade do Rio de Janeire, na Rua Acre v 80, Centio,
¢ que a Subsecretatia da Quarta Turma funciona no 8° anda do
Anexo 1- A, com expediente externo das 12 00 as 17 00 horas
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Tem-se noticia ainda de que a Procuradoria da Fazenda Nacional ajuizou a
A¢do Rescisoria n® 2198, visando a desconstituir a sentenga profeiida no Mandado de
Seguranga n? 98.0016658-0, obtendo éxito parcial, reduzindo o periodo sobre o qual recaiu o
direito ao crédito, que passou de 10 (dez) pata 5 {cinco) anos, o que também reduziu em muito
o valor primitivo do ciédito em comento.

Apds ser proferida a sentenga da agfio resciséria supiacitada Nitiiflex 8. A.
Industria e Comércio pretendeu habilitar o seu crédito junto & Secrelaiia da Receita Federal
para piosseguir 1ealizando compensagbes tributdrias. O Servico de Conliole e
Acompanhamento Tributdrio (SECAT) da DRF-NIU proferiu o Despacho Decisdrio n?
70/2005 no sentido de indefesir a pretensdo com fulcro no aitigo 3° da Instrugiio Normativa
SRF n? 517, de 25 de fevereiro de 2005, vigente na época o que o pedido de habilitacio foi
foimalizado. Inconformado, Nitriflex S. A. Industria e Coméicio impetrou novo Mandado de
seguranga, agoia sob o n? 2005.51.10.002690-0, com pedido de liminar, pretendendo afastar os
efeitos do despacho decisorio n? 70/2005. Indeferido o pedido de liminar, o impetrante interpds
Agravo de Instrumento, sob o nimero n2 2005.02.01.006045-0, obtendo decisiio do TRF da 2°
Regido, cientificada através do Mandado de Intimagio n® MAN.1003.000461-4/2005, que
determinou a autoridade administrativa a suspensfio do despacho decisério n® 70/2005, para
que a agravante possa utilizar o crédito de IPI homologado no processo administrativo
10735.000001/99-18, em conformidade com a decisfio transitada em julgado pioferida no
Mandado de Seguranga n® 98.0016658-0 A decisdo foi cumprida e o crédito foi habilitado.
Todavia, posteriormente & decisio do agravo, sobreveio a sentenga que julgou improcedente o
pedido e denegou a seguranga almejada no MS n? 2005.51.10.002690-0. Ou seja, atualmente
continua em vigor a decisfio proferida através do despacho decisdrio n? 70/2005 constante do

processo de habilitagio 12 13746.000191/2005-51, que indeferiu a habilitagio do crédito
judicial,

Do exposto, emeige a conclusdo de que o ciédito judiciahnente 1econhecido a
Nittiflex S. A. [ndistiia e Coméreio ndo estava habilitado administrativaimente, Nada obstante,
a titular do crédito, valendo-se do provimento obtido nos autos do Mandado de Seguranga n?
2001.02.01.035232-6, resolveu cedé-lo 4 ora recorrente, para que essa 0 aproveitasse em
compensagdo de débitos proprios.

Do direito da cessiondria de aproveitar os créditos cedidos em compensagio de débitos
proprios

Toca agoa analisar se o cessionario pode aproveitar em compensagiio de
débito proprio o crédito cedido por seu titular, conforme Pedido de Compensagdo de Crédito
com Débito de Terceiro de fl, 2.

Ja relatei que tal pedido foi formulado em 12/02/2003 e que, 4 essa data, ja
vigia a nova sistemdtica de compensagdo introduzida pela MP n? 66, de 2002, convertida na
Lei n2 10.637, de 2002. E de sabenca que, nessa nova sistemdtica, quedou vedada a
compensagio de débitos de terceitos. Nesse ponto, é impoitante fiisar que a incidéncia da nova
redacio do art. 74, no caso concreto, ndo € retioativa, como pareceu insinuar o recorrente, A
notma incidiu sobre compensagio intentada depois de sua intiodugdio no ordenamento juridico.

O argumento recursal fundamental contia a decisiio da DRIJ/JFA é o de coisa
julgada no MS n® 2001.51.10.001025, que determinou o afastamento das restrigdes erigidas
pela IN-SRF n2 41, de 2000, e pela [N-SRF n® 210, de 2002,

Entendo que haveria ferimento & coisa julgada caso a autoridade
tivesse refutado a compensagdio com base nos atos normativos expressamente

A

administiativa
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artedados pelo provimento judicial, mas dentro da nova realidade juridica, inaugurada pela MP
n 66, de 2002, ndo. A coisa julgada se forma pela decisiio de acordo com a lei. Sucede que lei
nova modificou a sistemadlica das compensagdes, vedando a compensagio de débitos de
{erceiros. A decisiio judicial ndio poderia deixar de ser cumprida até o advento e aplicagdo da lei
nova. Dai em diante, se a lei antetior ndo mais se aplica, ndo ha que se falar em ofensa a coisa
julgada, jamais esquecendo que, a teor do art. 469 do CPC, ¢ o dispositive da senlenga, e nio
sua molivagiio, que laz a coisa julgada.

A unica discussdo que o impetrante poderia sustentar seria a existéncia de
direito adquirido a cessio do crédito, mesmo na vigéncia da Lei n® 10.637, de 2002. Evidente,
contudo, que o mandado de seguranga nfio seria o meio processual apto a isso, dada a
inexisténcia, nessa hipdlese, de ato concreto para expor-se a impetragio.

O Superior T1ibunal de Justica - STJ ja teve a oportunidade de apreciar tese
semelhante & o1a adotada, por ocasifio do julgamento do MS 11.145/DF (Rel. Min. Jodo Otavio
de Noronha, Cotte Especial, DJE 3/11/2008), tendo proferido decisio no mesmo sentido que
ora se defende. Eis a ementa do julgado (negrito na transcri¢io):

"MANDADO  DE  SEGURANGCA  SERVIDOR PUBLICO
APOSENTADO  LEI N 10475/2002 COISA  JULGADA
PERCEPCAO DOS 26.05% DA URP DE 1989

! Nio hi ofensa a coisa julgada material quando ela é
Sovmada com base em wma determinada sitna¢do juridica gue
perde vigéucia unte o advento de nova lei que passa a
regulaientar as sitiagies jurldicas ja formadas, modificondo o
‘status quo' anteriar.

2 Seguranga denegada”

Portanto, inexistiu qualquer ofensa & coisa julgada quando a autoridade
administrativa, invocando a novel 1edagio do ait. 74 da Lei n® 9.430, de 1996, indeleriu o

Pedido de Compensagiio de Ciddito com Débito de Terceito. Nada a reparar na decisiio
recortida nesse aspecto.

Dos demais argumentos recursais

Nao se cogita da aplicagfo retroativa da Lei n® 11.051, de 2004. Tampouco se
cogita atribuir ao contribuinte, sem que haja previsiio legal para tanto, a tarefa de controlar (e
demonstrar) o aproveitamento dos créditos de que dispde.

Conclusiio

Com essas consideragdes, voto por negar piovimento ao reciiso.
Sala das Sessdes, em 9 de dezembro de 2010

Alexandie Kern




