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MFCT

Sessdo de_13 de outubrode 19 ACORDAO Ne101-84.154
Recurso n%: 98.151 - IRPJ - EXS: DE 1985 a 1989
Recorrente: EXPRESSO MANGARATIBA LTDA

Recorrida DRF em NOVA IGUACU -~ RJ

CUSTOS E DESPESAS OPERACIONAIS - Nao logrando a
empresa comprovar a justificativa apresentada so
bre a diferenca de estoque de combustiveis e de
outros materiais, nem a efetividade de eventual
perda dos mesmos, prevalece a glosa efettada pe
la fiscalizacgao. -

ARRENDAMENTO MERCANTIL - 1) A previsao de valor
residual infimo, por si s&, nao justifica a glo
sa da despesa correspondente. 2) A clausula que
obriga o arrendatario a depositar o valor resi-
dual garantido, sem garantia de corregao e ju-
ros no caso de ndo exercicio do direito de com-
pra do bem, fere o disposto no art. 59, letra
"¢", da Lei n? 6.099/74, descaracterizando o
contrato de arrendamento mercantil.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por ESPRESSO MANGARATIBA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimen-
to parcial ao recurso, para excluir da tributacdo as importancias
de Cr$ 1.891.404, Cr$ 1.773.423, Cz$ 375.224,32, Cz$ 5.265.901,42
e Cz$ 154.017.141,99, nos exercicios de 1985, 1986, 1987, 1988 e
1989, respectivamente (padrdes monetarios as épocas). Vencido o
Conselheiro Celso Alves Feitosa, que provia parcela maior (relati

va ao arrendamento mercantil remanescente).

Sala das Sessdes-DF., em 13 de outubro de 1992
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— PRESIDENTE

- RELATOR

— PROCURADOR DA FAZENDA NA-
CIONAL

VISTO EM
SESSAO DE:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, SANDRO MARTINS SILVA, RAUL PIMENTEL,
JEZER DE OLIVEIRA CANDIDO e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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PROCESSO N® 13746/000.209/89-~05

RECURSO N9: 98,151
ACORDAO N2: 101-84.154

RECORRENTE: EXPRESSO MANGARATIBA LTDA

RELATORIO

EXPRESSO MANGARATIBA LTDA., cgualificada nos au-
tos, manifesta recurso a este Colegiado, contra decisao do Sr.
Delegado da Receita Federal em Nova Iguagu (RJ), que julgou par-
cialmente procedente o Auto de Infragao de fls. 01/09.

Segundo as pecas constitutivas do auto de infra-
gde, o crédito tributdrio foi lan¢ado em consequéncia de glosas
de despesas operacionais, glosas de corregdao monetaria do balan-
¢o e de variagOes monetarias passivas, nos exercicios de 1985,
1986, 1987, 1988 e 1989.

Apbds obtencao do prazo adicional de 15 dias para
apresentacido de sua defesa, a autuada ingressou, tempestivamente,

com a impugnacado de fls. 228/235, alegando, em sintese:

a) por ser empresa de transporte rodoviario de passageiros,
solicita a retificacgdo da aliquota utilizada pelo fiscal autuan-~
te, nos exercicios de 1986 a 1988, de 35% para 6%, tendo em 'vis-
ta farta jurisprudéncia administrativa e judicial aplicavél ao
caso (Apelacado Civel 103.951/87 - DJ-U de 28.05.87, p. 10342, e
cébpias as fls. 238/245 bem como a aliguota aplicavel ao exerci-
cio de 1989 que é de 30% e ndo 35% como constou no demonstrativo

de fls. 03 e o nimero de OTN existente no adicional no referido
. _

exercicio;

\—
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b) a prescricdo de glosa de despesas, no exercicio de 1985,
refletindo no exercicio o langamento de corregde monetaria do pe-
riodo de 1982 a 1983 (termo de verificacdo 3 - item 1.2, fls. 97);

c) quanto a dglosa variacdo monetdria da provisdo para o im-
posto de renda, calculada sobre o lucro inflacionario diferido,
nos exercicios de 1985 a 1988, cita o PN CST 108/78, item 10.5 e
a resposta n? 358 do Manual do Plantdo Fiscal da SRF - "Perguntas

e Respostas" do exercicio de 1985;

d) relativamente a glosa em virtude da falta de corregao mo-
netaria de caug¢des permanentes nos exercicios de 1985 a 1989, de-
positadas pela fiscalizada para garantia de concessao de linhas
por ela exploradas, nao tem razao de ser, vez que sao valores res
gataveis, ndo constituindo bem permanente da empresa e, como tal,
nao ensejando a correcao monetaria. Corroborando o alegado cita
o PN CST 108/78, que determina classificacdo da caucdo no realizd

vel a longo prazo;

e) quanto aos itens 4.1 e 4.2 do auto de infracao (fls. 08),
a impugnante diz que estornou os valores das despesas, em conse-
quénecia do levantamento efetuado para determinacdao do estoque fi-
sico, considerado o valor pela ultima compra efetuada. Assim, re-
feridos valores ndo acrescem as despesas, ao contrario, sao estor

nadas integrando a conta de estoques;

f) quanto a glosa de arrendamento mercantil e outros que ti-
veram os seus valores ativados e, também, calculada a correcao mo
net3ria sobres os mesmos pelo fiscal autuante, conforme Termo de
Verificagdo Fiscal n? 3, (doc. fls. 97/100), had farta jurisprudén
cia sobre a matéria, excluindo a correcadao monetaria sobre o valor
qgue deixou de ser imobilizado (Acérddos 19 CCnQs 7.767/87; 7.790/87;
8.202/88; 8.209/88; 2.765/89; 2.953/88,

g) que, se prosperasse a Ccorrecao monetaria dos bens ativa-
dos, haveria, em favor do contribuinte, o encargo da depreciagao
no percentual de 20% ao ano ou "pro-rata", mas as Camaras do Con

selho de Contribuintes, decidiram em ndo corrigir o balanco dOZ§>
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bens ativados, devendo a contraprestacao ser adicionada ao lucro

ligquido;

h) que, nao havendo, por parte da lei, a fixagdo de um per—

centual minimo obrigatdrio para o valor residual dos contratos

de leasing, podem as partes negociar livremente;

i) gue, consoante a Lei nQ 6.099/74, os requisitos de refe-
rido contrato sao os seguintes; prazo,.valor de cada contrapres-
tagao por periodo determinados inferiores a seis meses; opgao
de compra ou faculdade de renovagao do contrato, preg¢o para oOp-

¢cdo de compra ou critério para sua fixagao.

j) gue, embora indiscutivel a autonomia da Receita Federal
para fiscalizar os negdcios da autora, em relacao ao imposto de
renda, parece discutivel a Administracao descaracterizar, sem au
torizagdo legislativa, um contrato qualquer, mediante simples

ato administrativo;

1) que a lei fiscal ndo prevé prestagdes ou percentual para
o leasing. O Fisco & que, por ato administrativo, pretende o con

tririo, dizendo que ndao ha leasing, mas compra e venda a prazo;

m) gue o principio da legalidade obriga duas conotagdes re-
levantes. A primeira & que o contribuinte, observada a lei, néo
estd obrigado a adotar a solucdo fiscal e juridica mais onerosa
para seu negocio, estando, eticamente, liberado para buscar a me
nos onerosa. Além disso, ninguém esta obrigado a fazer ou deixar

de fazer alguma coisa, senao em virtude de lei.

Informacgdo fiscal as fls. 251/262, onde o autor do
feito reconhece que a aliquota aplicavel sobre o lucro da explo-
racdo declarado & de 6%, nos exercicios de 1985 a 1988 e que a
aplicidvel ao exercicio de 1989 é de 30%, conforme o disposto no
art. 39 do Decreto-Lei n9 2.413/88, c/c art. 2?9, inciso IITI e pa

ragrafo Gnico da Lei n® 7.714/88.

Quanto ao niimero de OTN no adicional do exercicio
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de 1989, improcede a reclamac¢do da impugnante. Os cdlculos demons
trados as fls. 03, atendem integralmente as disposig¢des no art.

19, incisos I e II do Decreto-lei n® 2.462/88.

Com relagdo a prescrigdo arguida pela contribuinte,
relativa a glosa de despesas de correcdo monetaria (Termo de Veri
ficagdo as fls. 97), dos exercicios de 1983 e 1984, lancadas no
exercicio de 1985, entende o fiscal autuante ser cabivel, em face
do prazo decadencial do Ultimo exercicio (1984), iniciado em
31.05.84.

Relativamente a glosa de corregdo monetaria da pro
visao para imposto de renda, calculada sobre o lucro inflaciona-
rio diferido nos exercicios de 1985 a 1988, opina pela exclusao
das parcelas langadas, constantes do Termo de Verificacao n® 6,
item 1 (doc. fls. 175), em virtude do disposto no item 10.5.2 do
Parecer Normativo CST 108/78.

Quanto a falta de correc¢dao monetaria de caucgles per
manentes, depositadas pela contribuinte, para garantia de conces-
sdo das linhas por ela exploradas, nao procedem os argumentos da
impugnante, por se tratar de direito destinado a manutencao das
atividades da pessoa juridica e, como tal, classificado no ativo
imobilizado, conforme preceitua a Instrug¢ao Normativa SRFn@ 071/78,

razdo pela gual opina pela manutencao da exigéncia.

Com relagdo a glosa das contraprestagoes de ar-
rendamento mercantil, o autuante entendeu como irrelevantes oOs ar
gumentos impugnatdrios, tendo em vista a reiterada e unissona ju-
risprudéncia dominante nos anais do Primeiro Conselho de Contri-

buintes (fls. 238/245), opinando pela manutencao do feito.

Quanto a correcdo monetaria aplicada pelo autuante,
sobre as contraprestag¢des de arrendamento mercantil, constante

dos demonstrativos de fls. 06/09, itens 1.5, 2.2, 3.1, 4.4, 4.6,
5.2 e 5.6, referente aos exercicios de 1985 a 1989, opina por sua

exclusdo dos valores relativos 3 correg¢do monetaria, em face d2%7
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expressiva jurisprudéncia administrativa trazida aos autos pela

impugnante.

Relativamente aos topicos 1.1, 1.2, 4.1 - "glosada
parcela contabilizada indevidamente a titulo de "Ajuste de Esto-
gues"; 4.2 - "glosa de parcela contabilizada a débito da conta
42,160 -~ Materiais - Pegas e AcessoOrios"; 1.3, 4.3, 5.1 - "Suba-

valiag¢do de estoques de O6leo diesel"; 1.7, 2.4, 3.7, 4.8 e 5.7 -
"Falta de corregdo das obrigag¢des da Eletrobras”; 1.9, 2.6, 3.9 -
"Bens nao ativados"; 3.6 - "Despesas indedutiveis ndo adicionadas
ao lucro liquido do exercicio", constantes do auto de infracgdo de
fls. 06/09, como a impugnante nao apresentou qualquer prova de

suas alegagbes, opina pela manutencgdo do langamento.

Tendo em vista as parcelas aceitas como comprova-
das, o autor do procedimento retifica o Auto de Infracgao, conforme

cdlculos as fls. 255/262.

Decidindo o feito, a autoridade julgadora de 12 ins
tdncia julgou procedente, em parte, a agao fiscal, sob os seguin-

tes fundamentos:

1. que ao lucro da exploracdo da atividade de transporte ro-
doviario coletivo de passageiros aplica-se, até o exercicio de
1988, a aliquota de 6%, consoante artigo 411 do RIR/80 e, em rela
cdo ao exercicio de 1989, a tributacao é feita a aliquota de 30%,

com os respectivos adicionais, conforme art. 29 da Lei nQ 7.714/88;

2. que foram calculados corretamente os adicionais, em con-

formidade com o disposto no art. 19 do Decreto-Lei n?® 2.462/88;

3. que ndo cabe a glosa de despesas referente ao exercicio
de 1985, que reflete o lancamento da correc¢do monetaria do perio-

do de 1982 e 1983, vez que j& ocorreu a decadéncia;
4. que os valores excluidos do lucro liquido, em determinado

exercicio, para tributagdo diferida, serdo, nos exercicios subse-

quentes, computades na determinacdo do lucro real, corrigidos mo-
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netariamente, de acordo com o Parecer Normative CST 108/78;

5. que as caucdOes permanentes, depositadas pela autuada, pa-
ra garantia da concessao das linhas, devem ser classificadas no
ativo permanente imobilizado, estando sujeitas a correcdo moneta-
ria, como determina o inciso II, . item 7, da Inscricao Normativa
71/78;

6. que ovalor residual fixado pelas partes nos contratos de
"Leasing" & insuficiente, se comparado aos valores das contrapres
tagoes, bem como em relacdo aos prazos dos contratos, constituin-
do um disvirtuamento da operacgdo de arrendamento mercantil e ca-
racterizando simulacdo de contrato de arrendamento visando a ob-

tencao de beneficios fiscais que ndo sdo os da lei;

7. que a jurisprudéncia do Primeiro Conselho de Contribuin-
tes exclui a tributacao sobre o saldo da correcdo monetaria, no
caso de parcelas ativaveis, lancadas, indevidamente, como despe -

sas;

8. gue a autuada nao comprovou as despesas operacionais glo-
sadas, referentes aos valores langados nas coéontas 42.110 - Mate-

riais-combustiveis e 42.160 - Materiais-pecas e acessorios;

9. gue os itens do lancamento relativos a subavaliacdo de es
toque de Oleo diesel, falta de correcdo monetdria das obrigacdes
da Eletrobras, bens ndo ativados, glosa de despesas indedutiveis
nao foram impugnados, o que pressupde a concordancia da autuada

em relagao a estas parcelas do lancamento.

Do seu ato a autoridade singular recorreu, de ofi
cio, para a Superintéendéncia da Receita Federal da 7% Regiao Fis-

cal - RJ.

As fls, 297/298 a chefe da DIVTRI da Superintendén

cia da 7% RF negou provimento ao recurso "ex officio" consubstan-

ciando-se na seguinte ementaZzi <1§§%
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"IRPJ -~ EXERCICIOS DE 1985, 1986, 1987, 1988 e
1989.
Tributacdo de correcdo monetdria, referente a

bens ativaveis, em decorréncia de glesa de wvalo-
res escriturados como custo ou despesa, sob a ru-
brica "Arrendamento Mercantil".

Glosa da correc¢ao monetaria da provisdao para im-
posto de renda, calculada sobre o lucro inflacio-
nario diferido.

Acatadas pelo autuante as preliminares referentes
ds aliquotas aplicaveis ao lucro da exploracao
da atividade da autuada (6% e 30%) e a glosa de
despesas ja alcancadas pela decadéncia. Acdo fis-
cal julgada procedente em parte. Recurso "ex of-
ficio" a que se nega provimento."

Cientificada da decisfo de 12 instanciaem 22.08.90
e com ela ndo se conformando, a contribuinte interpds, em tempo ha

bil, recurso voluntario de fls. 286/293, argumentando o seguinte:

1) "ESTOQUE DE OLEO DIESEL"

1.1 Exercicio de 1985 e 1988 ~ baixas efetuadas a titulo de
"Ajuste de Estoque" - glosa dos valores indevidamente computados

nes custos (fls. 10):

Exercicio de 1985 - Cz$ 4.533.748,12
Exercicio de 1988 - Cz$ 768.687,54
1.2 Exercicios de 1985, 1988 e 1989 -~ "subavaliagao de esto-

ques" (fls. 19):

Exercicio de 1985 - Cz$11.662.998,00
Exercicio de 1988 - Cz$ 122.790,22
Exercicio de 1989 - Ccz$ 1.368.339,85

1.3 Exercicio de 1985 - glosa de valores langados a débito
da conta 42.110 - Materiais-Combustiveis e a crédito da conta

12.201.5 - Estoques—-Combustiveis-Oleo diesel (fls. 10):

Exercicio de 1985 - Cz$21.437.015,11 E
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Os trés itens acima referem-se ao mesmo objeto de
tributacdo, o que leva, em determinades exercicios, a uma dupli-

citada da exigéncia fiscal.

A presente matéria nao necessita de qualguer prova
face ser puramente técnica. No final do exercicio, apds apuracao
do estoque da garagem matriz e da filial, efetuava-se a baixa da
diferenga existente. Essa baixa de estoque, comprovadamente era
a diferenga da garagem filial denominada como VALOR AJUSTE CON-
FORME INVENTARIO LEVANTADO EM 31/12.

2) PECAS E ACESSORIOS

2.1 Exercic¢io de 1988 - glosa da parcela contabilizada a de

bito da conta 42.160 - Material - Pegas e Acessodrios (fls. 10)

Exercicio de 1988 - Cz$ 823.220,66

As pecas e acessOrios sao despesas admitidas como
necessarias a atividade da empresa para manutencdo de sua frota,
tendo sido efetiva e devidamente comprovada através de documenta

cdo iddénea.

3) Com relacadao aos demonstrativos de fls. 277/282 - DA RETI
FICACAO DO LUCRO REAL PELA AUTORIDADE " A QUO", alega a recor-
rente que a apurag¢ao do lucro real nao corresponde ao conceito da
norma fiscal para transporte rodoviarie coletivo de passageiros
e que o lucro da exploracgao deve ser calculado com base no dis-

posto no art. 411 do RIR/80,.

4) Ratificando os termos da impugnacdo de fls. 227/236 a re
corrente cita os artigos 110 e 112 do CTN expondo que os contra-
tos de arrendamento mercantil encontram-se dentro das condigoes

impostas pela legislacdo que rege a matéria.

£ o relatério.é/

/
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Conselheiro CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES, Relator:

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo

conhecimento.

A emprega realmente n&o coﬁircvou as suas slegagles
sobre a diferenga de estogue apurada pela fiscelilzagéo,
faltando-lhe apresentar esclarecimentos pormenorizados e
precisos, com base em documentos adequados, © gque n8oc foi

feito.

Assim, n8o tendo Justificado os lancamentos de
baixa, seja através do procedimento proéoprio estabelecido em lei
(art. 184, incisos I e II do RIR/80), seja por efetivo consumo
dos mesmos, imp6e~se a mantenga da glosa do valor indevidamente

apropriado como despesa.

As demals razbes apresentadas para infirmar essa
glosa ndo pode prosperar porque, no primeiro caso citado pela
recorrente, ocorreu falta de combustiveis no estoque, ndo se
comprovando © 8eu consumo pela empresa em suas atividades
operacionals, para gue se possa admitir a dedugdo do
respectivo valor como custo ou despesa do lucro operacional do
prericdo-base em que se realizou o ajuste de estogue. No segundo
caso, a impugnag¢io pelo fisco teve por base a subavaliacdo do
produto em estoque, uma vez que a empresa, gque ndo mantinha
controle permanente de estogques, nos moldes recomendados pelo
PN C5T o 86/79, estava obrigada & avallar os seus estogques com
base no valor dos bens adquiridos mais recentemente, método
contébil denominado PEPS (Primeiroc a entrar,. primeiro a sair),
J& que a legislag8o do imposto de renda n8o admite a avaliagBo
com base no método contébil conhecido como UEPS (vltimo a

-

entrar, primeiro a sair)&ig

fmprensa Nacionat
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No que respeita as glosas de despesas com arrenda
mento mercantil, nos valores de Cr$ 1.891.404,00, Cr$1.773.425,00,
Cz$ 375.224,32, Cz$ 5.265.901,42 e Cz$ 154.017.141,99, nos exerci
cios de 1985, 1986, 1987 1988 e 1989, respectivamente, sob o Uni-
co fundamento de adogao de valor residual insignificante ou simbé

lico, ndo pode prosperar.

A prdpria Administracido Fiscal j& manifestou en-
tendimento de que o valor residual Infimo, por si sb, nao justifi
ca a glosa da despesa com arrendamento mercantil. Esta Camara
através do Acdbrdao n? 101-83.585, modificando entendimento ante
rior, passou também a considerar que o valor residual Infimo nao

descaracteriza o contrato de arrendamento mercantil.

Diferentemente, tem razdo o autuante ao glosar a
despesa de Cz$ 32.850.000,00, do ano de/1988, base do exercicio
de 1989, referente ao contrato 355.529, com BMG leasing S.A. (fls
156) , porque a cldusula 65-A, que obriga a arrendataria a  depo-
sitar em moeda corrente do pals o valor residual garantido, sem
vencimento de juros ou qualguer outra espécie de remuneracao, re-
vela o carater difinitivo da opg¢do, ja que a perda do valor da
moeda implicaria em um custo de desisténcia muito elevado. A dis-
posicao em foco fere o disposto no art. 59, letra "e" da Lei n@
6.099/74, sendo, portanto, o contrato considerado como de compra
e venda a prestacao, de acordo com o disposto no pardgrafo 19 do

art. 11, da citada lei.

Vale lembrar que a correcdo monetaria dos bens
objeto de arrendamento mercantii, consideradas operacao de com-

pra e venda a prazo, foi cancelada pela decisao "a quo".

A recomposicdo do lucro real, base de calculo do
tributo, atravé@s de adicdo das parcelas glosadas pela fiscaliza-
cdo, esta correta, devendo-se consignar que ela tembém

recompos o lucro da exploracdo de cada periodo. A empresa néikj
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mostrou qualquer erro de direito ou de fato nessa recomposig3o,
improcedendo, portanto, a sua inconformidade manifestada as

fls. 289.

Na esteira dessas consideragoes, dou provimento
parcial ao recurso para excluir da base de célculo do imposto
as quantias de Cr$1.891.404,00, Cr$17773.425,00, Cz$375.224,32
, Cz$5.265.901,42 e (Cz$ 154.017.141,99, nos exercicios de 1985,

1986, 1987, 1988 v 1989, respectivamente.

Brasilia-DF., em 13 de outubro de 1992

Dhithe

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES»- RELATOR
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