PROCESSO N@ 13746-000.275/87-60

MINISTERIO DA FAZENDA

MHP

Sessdo de_ 106 de maio de 19 88" ACORDAO No° 101=77.726
Recurso n.° 92,223 - IRPJ - Exercicios de 1983 a 1987.
Recorrente TRANSCINEL TRANSPORTES LTDA.

Recorrida DELEGACIA DA RECEITA FEDERAI, EM NOVA IGUACU (RJ).

IRPJ ~ LUCROS ARBITRADOS - Procede o arbitra
mento de lucros desde que inexistente escri-
turacdo mercantil em condigdes de permitir &
tributacas com base no lucro real.

Preliminares rejeitadas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por TRANSCINEL TRANSPORTES LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar as pre-
liminares argllidas e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos ter

mos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Sala das SessoOes (DF), em 16 de maio de 1988.

URG .
CZU@MQ JQLQQ
REGINA LUCIA
VISTO EM

SESSEO DE: 4 o MAI 1988

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-—.
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CRIS
TOVAO ANCHIETA DE PAIVA, RAUL PIMENTEL ARY TORIBIO, JOSE EDUARDO RAN
GEL DE ALCKMIN e VICTORINO RIBEIRO COELHO (Suplente Convocado).

LOFES PRESIDENTE E -
- RELATOR

MA BEZﬁg MIEAGaES PROCURADORA DA FA

ZENDA NACIONAL
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RECURSO No; 92,223
ACORDAONO: 101-77.726

RECORRENTE: TRANSCINEL TRANSPORTES LTDA.

RELATORTIO

TRANSCINEL TRANSPORTES LTDA., empresa jurisdicionada

a D.R.F. em Nova Iguacu (RJ), recorre a este Conselho pleiteando a re-

forma da decisao de primeiro grau.

2. Segundo o Auto de Infracao de fls. 01/03, lavrado em
30.10.87, a contribuinte teve arbitrados seus lucros, nos exercicios '
de 1983, 1984, 1985, 1986 e 1987, com base na receita bruta informada
no Didrio n® 01. A receita bruta foi adicionada receita nao operacio—
nal decorrente das vendas de dois veiculos, um em 04.01.84,,por Cr$...
300.000,00, outro em 14.10.85, por Cr$ 700.000,00, Também foi adiciona
do ao lucro arbitrado no exercicio de 1984 o resultado nao operacional

de Cr$ 1.200.000,00 decorrente da venda de um reboque em 31.08.83.

3. Segundo a fiscalizacdo a acao fiscal iniciou-se em
23.06.87 e até a data da lavratura do Auto de Infracao, apesar de su-
cessivas intimacgdes, nao foram apresentados devidamente escriturados os

livros comerciais e fiscais, o que motivou o arbitramento.

No livro Di&rio mencionado acima (Didrio n® 01, re-
gistrado na JUCERJ em 06.10.83) estdo:escrituradas, somente, as Demons
tragdes de Resultado de Exercicio e os Balancos Patrimoniais, sendo dque

os dos exercicios sociais de 1985 e 1986 estdo incompletos.

DMFE - DF/10 C.C - Secgraf - 16800/78
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4. Houve notificagao, por via postal, em .05.11.87'
(fls. 99-a). Seqguiu-se retificacao do Quadro 5 do Auto, com mmﬁiciég

cia por via postal em 12.11.87 (fls. 103).

5. Em 07.12.87 a contribuinte veio aos autos com a pe
ticao de fls. 104/105, comecando por dizer que vinha "apresentar sua

IMPUGNACAO A EXIGENCIA EM EPIGRAFE (refere-se as intimacdOes n%s. 129/
87 e 139/87, de flsi 99-A e 103) na forma seguinte":

6. Em resumo, dduziu:

Preliminarmente

I - gue ndo lhe tinham sido devolvidos todos os do

cumentos retirados pelos Auditores durante a fiscalizacao;

ITI - gue esses documentos eram imprescindiveis pa-

ra a impugnacio;

IIT - gque o art. 99 do Decreto n® 70.235/72 e seu
§ 19 nao autoriza a expedigdo de tantas intimacbGes em separado (refe

re-se ao PIS, Finsocial etc.).
REQUERIA:

a) que lhe fossem devolvidos todos os documentos,'

sem os quais tornava-se impossivel a instrucao da defesa;

b) que fossem reunidas, num s, todos 0s processos

relacionados com o principal;

c) que lhe fosse restituido o prazo de defesa = em

conformidade com as irregularidades apontadas;

d) concluindo as preliminares, que lhe fosse pror-
rogado o prazo para defesa, de acordo com o art. 69, I, do Decreto'
n® 70.235/72;

I
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e) na hipotese de as preliminares nao serem acolhi
das, requeria, ainda, diligéncias para se reexaminar os documentos '
em poder da contribuinte em conjunto com aqueles ainda em poder dos

Auditores Fiscais.

7. Determinada a audiéncia de um dos autuantes para
"falar sobre o pedido de fls. 105 e 106", foi juntada, a fls. 108/109,
cOpia de um "recibo de documentos", assinado, com ressalvas, em 26

de novembro de 1987, por um dos patronos da recorrente.

8. Contradita fiscal a fls. 110 e decisao de primeiro

grau a fls. 113/116 mantendo o lancamento.

9. Ciente em 27.01.88 a contribuinte interpdés o recur
so voluntario de fls. 119/127, protocolizado eém 25.02.88. Prelimi-
narmente, sustenta que n3o houve defesa do mérito. Que apesar de ter
sido negado, existem diversos documentos em poder dos Auditores Fis-
cais. Nao sb da recorrente como de outras empresas que, por estarem'
aos cuidados do mesmo Escritdério de Contabilidade, encontravam-se em
suas dependéncias, as quais foram invadidas mediante graves ameagas,
conforme se pode deduzir da ocorréncia registrada na 64@ D.P., sob o
n® 004829, TRO Patrulha 983203/86, viatura 540823 (Cb. Pacheco), vei
culada através do Jornal Ultima Hora de 29.10.87 (coOpia em anexo), em
conformidade com o oficio enviado pelo Escritdorio de Contabilidade '
(SIGMA) para o Conselho de Contabilidade do Rio de Janeiro, protoco-

lado em. 06.11.87 (cdépia em anexo).

Relata invasdo do Escritdrio de Contabilidade pe-
los Auditores Fiscails, com a retirada de documentos que confessa nao
poder provar quais, sem termo de apreensdo, ndo obstante os mesmos
auditores tenham feito questdo de recibo daqueles que devolveram.Diz
que o Auto de Infragao tornou-se, por tudo isso, ilegal e imoral, to
lhendo a possibilidade de defesa, sendo também nula a decisao de pri
meiro grau, em conformidade com o previsto no art. 59, II, "in fine",
do Dbecreto n® 70.235/72.

Prossegue no seu recurso com as razoes gque passo a

ler para melhor compreensdo dos. Srs. Conselheiros. (Lé-se).

E o relatdrio. (2) .
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voITo
Conselheiro URGEL PEREIRA LOPES, Relator:
0 recurso € tempestivo.

1. No Termo de Inicio de Fiscalizagao de 23.06.87'

(fls. 6) a fiscalizacao pediu:
- Livros comerciais e fiscais (no ato)

- Declaracgdes IRPJ e os respectivos recibos e
DARF's (48 horas)

- Copias dos contratos de "leasing" efetuados em
85 e 86 (48 horas)

- Preenchimento do "Demonstrativo das parcelas pa
gas a titulode arrendamento mercantil”, arexo
ao Termo, para cada contrato efetuado nos anos
de 1985 e 1986 (48 horas).

2. Pelo Termo de Intimacdo n9® 01, de 20.08.87 (£1ls-.

7) intimou-se a contribuinte a apresentar, em 72 horas:

- as apdlices de seguro e os certificados de pro-
priedade de todos os veiculos da empresa, bem como os recibos de

venda dos veiculos alienados em 1987.

3. Pelo Termo de Intimacdao n® 2, de 02.09.87 (fls. 8)

reintimou-se a contribuinte a apresentar, na Divisao de Fiscaliza-

¢ao da D.R.F. em Nova Iguacu, os livros e documentos solicitados no
Termo de Inicio de Fiscalizac3o e no Termo de Intimacgdo, sob pena
de lavratura de Termo de Embafago a Fiscalizacdo e agravamento da
multa de lancamento de offcio. Prazo: até as 15 horas desse me smo
dia 02.09.87.
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4. Pelo Termo de Intimacao n® 3, de 09.09.87 (fls. 9)
intimou-se a contribuinte a esclarecer, por escrito, no prazo de 20

(vinte) dias:

- guanto pagou a titulo de honorarios advocaticios

durante o periodo de 1982 a 1986;

- qual foi a receita bruta nos anos de 1981 a 1986,

discriminada por cliente e por ano;

- a que se refere o valor constante no item 74 do
quadro 03 do Anexo A da declaracdo de rendimentos do exercicio . de
1983;

Além desses esclarecimentos a empresa deveria:

- comprovar o efetivo ingresso do numerario utili-

zado para o aumento de capital realizado em 1984;

- apresentar as declaragoOes de rendimentos IRPJ dos
exercicio de 1982, 1985, 1986 e 1987;

- apresentar cdpias das declaragdes IRPF dos “s6-

cios, relativas aos exercicios de 1983 a 1987;

- demonstrar todas as baixas de bens ocorridas no
periodo entre 1981 e 1986, informando: valor de aquisicdo, correcdo'
monetaria, depreciacgdo acumulada, valor da venda e respectivos docu-

mentos;

- exibir os documentos referentes as aquisicbes de

todos os bens constantes do Ativo Permanente;

- demonstrar analiticamente os valores pagos a ti-

tulo de arrendamento mercantil nos anos de 1984, 1985 e 1986;

- idem, a titulo de despesas financeiras e com se-

guros.
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5. Pelo Termo de Intimacdo n9 4, de 05.10.87 = (fls.
10) intimou-se a contribuinte a apresentar, no prazo de 6 horas, na

Divisdao de Fiscalizacdo da D.R.F. em Nova Iguagu:

- o livro Diario relativo aos exercicios sociais'
de 1981 a 1986;

i - 0os DARF's relativos aos recolhimentos do IRPJ,
PIS-DEDUCAO, FINSOCIAL e PIS-REPIQUE;

- as declaracoes de IRPF dos sdbcios;

- cOpia do contrato social e alteragdes posterio-

res;
- respostas a intimacdo datada de 09.09.87.

6. Pelo Termo de Intimacdo n? 5, de 16.10.87 (fls 11
intimou-se a contribuinte a apresentar, na Divisao de Fiscalizagdo'
em Nova Iguacu, até as 16 horas desse mesmo dia, o livro Didrio e

as declaracdes de rendimentos IRPJ do periodo entre 1982 e 1986.

7. Em 30.10.87 foram lavrados o Auto de Infracao e o

Termo de Encerramento de Acao Fiscal.

8. Em vista de todas essas intimacdes, encontram=se nos

autos

- cOpias das declaragdes de rendimentos da pessoa
juridica dos exercicios de 1984 (fls. 12/15) e 1983 (fls. 16/19).

- c6pias de fls. do Didrio n? 01 (fls. 20/36).

- cOpias de intimagdes a Transportadora de Cargas
em Geral S.A. (fls. 37), Continental Transportadora e Comercial Ltda.
(fls. 38) e Itamaracd Transportes S.A. (fls. 39), para que essas em

presas informassem as importa@ncias por elas pagas a autuada, nos anos
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de 1982 a 1986, a titulo de fretes. A Itamaraca respondeu que nada
pagou (fls. 40/41). A Transportadora de Cargas relacionou os pagamen
tos de fls. 43/59;

A Continental deu as informacdes de fls. 62/70.

Ha, ainda, informacOes da Empresa de  Transportes

CPT Ltda. (fls. 60/61).

A fls. 71 encontra-se resposta parcial da contri——

buinte ao Térmo de Intimacio n® 3, datada de 07.10.87.

A fls. 72/73 cbpias de recibos de compra e venda

de veiculos.

De fls. 74 a 96 estdo coOpias de DARF's de recolhi-

mentos da recorrente.v

9. A uvista desses elementos cabem algumas considera—
¢des preliminares acerca da maneira como nos parecer ter sido condu-

zida a ac¢do fiscal.

10. Chegaram os autuantes no estabelecimento da contri
buinte e pediram os livros e documentos discriminados no Termo  de
Inicio. Deram o prazo de 48 horas para documentos, ao passo que os

livros comerciais e fiscais deveriam ser apresentados no ato.

11. N3o se sabe até que ponto foram atendidos, de vez
que reiteraram a exig@ncia pelo Termo n? 2, de 02.09.87, isto &, 71
dias mais tarde, ocasido em que advertiram a contribuinte com multa
agravada, por embaraco a fiscalizacdo, o que jamais se concretizou '
apesar de desatendidos nesta e em subsegllentes intimacdes. Lamenta—
velmente, do Termo n? 2, de fls. 8, ndo consta evidéncia de sua :en-
trega a contribuinte. Alids, do mesmo defeito padece o Termo n® 4,

ao contrdrio dos Termos de Inicio n®s. 1, 3 e 5.
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12, Se nenhum documento foi entregque estranha-se como
no Termo n® 3 se pediu esclarecimentos a respeito do item 74 do qua-
dro 03 do Anexo A, o que sO podia ser requerido tendo-se compulsado'

a respectiva declaracao de rendimentos.

13. Seguiu a acdo fiscalizadora reiterando a exigéncia
de livros e documentos, até gue a fiscalizacao logrou juntar as de-
claracdes de 1983 e 1984, e por as mdos no Didrio n? 01, nao se sabe

em gue momento ou em que data.

14. Nao foram juntados aos autos termos de apreensaode
documentos, ou de sua entrega a fiscalizag¢ao com recibos desta. De
fato, quando a fiscalizacdo devolveu documentos, jad depois de lavra-
do o Autoe~de notificada a contribuinte, relacionou os devolvidos e exi
giu recibo. Ao que parece ndo se preocupou com cautelas idénticas '
quando os recebeu da contribuinte. Esse procedimento ensejou a con-
tribuinte oportunidade para, ainda no seu recurso voluntario, acusar

a fiscalizacdo de nd3o lhe haver devolvido o Didrio n® 01...

15. Porém, parece fora de divida que a contribuinte nao
estava mesmo disposta a exibir sua escfituragéo ou a prestar esclare
cimentos. Se compararmos o que solicitou a fiscalizagao, no Termo n®
3, com o que lhe foi respondido a fls. 71, mais uma vez sem observar
o prazo da intimagdo, percebe-se forte inclinacao da contribuinte pe

lo mau vezo de fazer-se de desentendida.

16. Foi nessa linha de conduta que a contribuinte veio
aos autos com a invulgar impugnacadao de fls. 104/106. Note-se que o}
signatério dessa peca € o mesmo ilustre patrono que subscreveu, mais
tarde, o recurso voluntario de fls. 119/127, no qual declinou, .ex-

pressamente, a qualificacdo de Advogado Tributarista experimentado.

17. Ndo obstante, hid muita dubiedade na referida peca

de fls. 104/106, consoante tentarei demonstrar, na segliéncia.

18. Com efeito, se fosse o caso de se requerer simples

mente a prorrogacdao do prazo para impugnar, prevista no art. 69, I,
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do Decreto n® 70.235/72, ndo se precisaria ir além desse requerimen
to. Uma vez que o0 respectivo deferimento ou indeferimento devem ser
feitos mediante despachos fundamentados, ficaria a contribuinte no
aguardo desse despacho. Tratando-se de prorrogacgao do prazo, € COmo
nao se pode prorrogar prazo depois do encerramento do que se preten
de prorrogar — desde que se soma o antes com o depois sem ‘solucao
de continuidade -— eventual deferimento sd teria efiddcia juridica’
se despachado antes do término do prazo de 30 (trinta) dias que se
pretendia prorrogado. Prevenida, caso a contribuinte vigse exaurir
se o trigésimo dia sem despacho favoravel, cuidaria de ingressar com
a impugnacdo que pudesse fazer antes de encerrado o trigésimo dia

para nao ser surpreendida com a preclusdo processual.

19. Se, além da prorrogacdo, quisesse recuperar docu-
mentos para a defesa, como foi o caso, acrescentaria essa pretensao.
Na hipOtese de ter razao e esse pedido ser desatendido, apresenta—
ria sua impugnacdo, até o trigésimo dia, ou até o quadragésimo quin
to dia, na hipbtese de prorrogacdao eficaz, protestando pelo cercea-
mento do direito de defesa causado pela retencao indevida de docusw—

mentos.

20. Estas poderiam ser questdes preliminares a uma im:
pughacdo propriamente dita, vale dizer: (a) o pedido de prorrogacao
de prazo; e(b) o pedido de restituicdao de documentos, necessarios 3
defesa. Repita-se: acautelando-se a contribuinte para nao perder o
prazo na hipétese de ndo vir a receber, a tempo, deferimento daque-
las pretensdes, conforme explicitado, vez que ndo ha falar em defe-

rimentos tacitos.

21. O que nd3o tem lugar fora de uma impugnagdo I pro-
priamente dita &: (a) a declaracdo expressa de que vem impugnar a
exigéncia objeto da notificacdo recebida; (b) a argllicao de nulida-
de do Auto de Infracdo por alegada inobservancia do art. 99, § 19 '
do Decreto n9 70.235/72; (c) o requerimento de diligéncias .para
reexame de documentos, ao argumento de gque as autuacdoes foram infun

dadas. /

(7.
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22, Por essas razdes, entendo que andou acertadamente'
o julgador singular ao considerar a peca de fls. 104/106 como impug-
nacao, mesmo porque nao houve outra, nem peca que, tempestivamente, a
complementasse, sem relevante fundamento que o impedisse. Pois, con-
soante bem sublinhado na decisido recorrida, os documentos devolvidos
e relacionados no recibo de fls. 108/109 nenhuma importancia tihham

para respaldar qualguer defesa pertinente a autuac3do.

23. Quanto a outros documentos que a contribuinte afir
ma estarem em poder da fiscalizacdo, temos que na informacao de fls.
110/111 os fiscais negaram existir algum documento em seu poder além
daqueles relacionados no recibo de fls. 108/109. AfirmacOes tao con-
trastantes ndo podem ser dirimidas no ambito de um simples processo
administrativo fiscal. Mesmo a alegada invasdo do Escritdorio de Con-
tabilidade, pelos Auditores Fiscais, narrada de forma algo romanesca,
deve ser averiguada noutro foro. De qualquer maneira, causa espécie'
a assertiva de que foram retirados, a forga, documentos da recorren-
te e de outras empresas e, ao mesmo tempo, a recorrente . perguntar;:

"como saber quais foram os documentos retirados?".

24, . Nessas circunst3ncias, nem a contribuinte sabe o
que enviara ao Escritdrio, para poder individuar, especificamente, um
Gnico documento gque passou a faltar, nem o Escritdrio sabia o que ti

nha em seu poder.

25, Assim, nao vejo razdao para se sustar o julgamento'
deste processo a espera do que possa ser averiguado em eventual in-
quérito para se apurar a denincia feita pelo Escritério de Contabili
dade.

26. ¢ Rejeito, pois, a preliminar de ilegalidade do Auto
de Infragao e de nulidade da decisdo recorrida, por nao caracteriza-

do o cerceamento do direito de defesa.

27. A recorrente reitera a preliminar baseada na supos
ta inobservancia do disposto no art. 99, § 19, do Decreto n?@ 70.235/72.
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28. Teria razdo a contribuinte se o FINSOCIAL, o PIS-
DEDUCAO, o PIS-REPIQUE e a tributacdo reflexa nas pessoas dos sOcios,
mais o arbitramento de lucros da pessoa juridica, constituissem, ape
nas, mais de uma infracdao de um mesmo tributo que dependeésem do mes
mo fato e integrassem uma mesma relacgdo juridica. Nio & assim, con—
soante a melhor doutrina e jurisprudé@ncia. Portanto, rejeito, também,

esta preliminar, por desassistida de amparo legal.

29. Ja& na parte do mérito de seu recurso a recorrente
realca um aspecto que talvez melhor se enquadraria como gquestao pre-
liminar. Aduz que o Auto de Infracdo apenas indica, na capitulacao '
legal, os arts. 399, I e 400, § 29 ,do RIR/80, ao passo que o julga—
dor singular acrescentou, "intempestivamente", os arts. 157, 159, 160,
161, 164, 165, 167, 172, 173, 175, 176, 317 e 592 do RIR/80. Aprovei

ta o0 ensejo para indagar: "... como a recorrente poderia apresentar

defesa se, além dos documentos ndo devolvidos, s0 foi saber de tais

acusagdes apds o prazo de defesa (na decisao)?".

30. Evidentemente a contribuinte, por seus defensores,
n3do leu a fl. de continuacao n? 01 (fls. 02 destes autos) onde estao
enumerados, como infringidos, todos os arts. enumerados da decisao
recorrida. Nem a fl. de continuacao n? 2 (fls. 03 destes autos) onde
se acrescentam os arts. 645, 676 e 678 do mesmo RIR/80. Porém, ainda
que a capitulacdo legal estivesse incompleta (e ndo esta), ndo proce
deria o argumento de que nao sabia como ou do que defender-se, eis
gue os fatos de que foi acusada estao corretamente descritos. Como
ndo & licito a ninguém escusar-se alegando ignorancia da lei,, nenhum
prejuizo 3 defesa poderia ser invocado legitimamente. A questao dos
documentos ndo devolvidos ja foi examinada. Mas, como a contribuinte
ndo foi capaz de identificar os documentos alegadamente subtraidos,'
também nio poderia saber se lhe seriam dtéis i defesa, caso realmen-

te existissem.

31. Sobre estarem incompletos os langamentos no Livro
Didrio, nos exercicios de 1985 e 1986, aduz a contribuinte que a acu
sacdo ndo procede, uma vez que os lancamentos foram feitos, "... sO

que alguns a lapis".
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32. Ora, livro Diadrio pode ter varias acepcdes e fina
lidades. Mas livro Diario de escrituracao mercantil escriturado a
lapis, sobre ser inédito, ndo estd em acordo com a legislacao comer
cial nem com os principios e regras de escrituracao contabil. Por
essa razao nao poderia ser aceito pelo Fisco. Mesmo porque escritu-
racdo a lapis em nada se identifica, ao menos, com a existéncia de

matrizes confeccionadas ainda por reproduzir.

33. Quando chega ao passo em que examina a questdo de
sO constarem as Demonstracdes de Resultado de Exercicio e os Balan-
¢os Patrimoniais no Didrio compulsado pela fiscalizacado, a recorren
te imputa equivoco aos Auditores Fiscais, por "esquecerem" que tal

procedimento € previsto na lei.

34. Cita o item 3.2 do PN-CST n@ 127/75 e os arts. 8¢
e 11 do Decreto n? 64.567/69. Acrescenta que usa a mecanizacao (in-
formatizacao) em sua contabilidade e que a legislacao invocada per-
mite a utilizacao de fichas para substituir os livros, desde que es
criture livro proprio para inscricdo do balanco, de balancetes e de

monstrativos dos resultados do exercicio social.

35. Devo admitir que considero extraordinario que ve-
nha agora a contribuinte alegar possuir escrituragao mecanizada (?),
ou computadorizada (?), sem juntar um misera cbpia de ficha para
tentar comprovar tao robusta assertiva e, pior ainda, sem o ter fei
to ou alegado no curso da acao fiscal, ndo obstante reiteradas inti
macoes para que exibisse livros e documentos. Ademais, nem a respei
to dos documentos ditos retirados do Escritério de Contabilidade '
foi capaz de identificar fichas contdbeis. Nem uma simples cdpia dos
termos de abertura e de encerramento no anverso da primeira e no
verso da Ultima fichai conforme manda o paragrafo Gnico do art. 89

do Decreto n® 64.567/69-

36. Ressalta evidente que alegacdo da utilizacgao de

fichas esta Orfa de provas gue a apoiem.
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37. Isto posto, rejeito as preliminares argliidas
no mérito, nego provimento ao recurso.

//
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