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DECLARACAO DE COMPENSACAO - DEBITO COM CREDITO DE
TERCEIRO

CERAMUS BAHIA S/A PRODUTOS CERAMICOS
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTR,\C:'\O TRIBUTARIA
Periodo de apuiagfio: 18/03/2003 a 31/03/2003
PEDIDO DE COMPENSACAO DE CREDITO COM DEBITO DE

TERCEIRO. = CONVERSAO EM_  DECLARACAO  DE
COMPENSACAO. HOMOLOGAGAO TACITA. INOCORRENCIA.

Pedido de compensagio, formulade em 12/02/2003, ndo ¢é convetlido em
declaragiio de compensagio, pois niio estava pendente de apreciagdo na data
de edigio da MP n® 66, de 2002.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Perfoclo de apuragiio: 18/03/2003 a 31/03/2003

PEDIDO DE COMPENSAGAO DE CREDITOS JUDICIALMENTE
RECONHECIDOS. DESPACHO DECISORIO DE INDEFERIMENTO.
OFENSA A COISA JULGADA. INOCORRENCIA.

Nio hé ofensa 4 coisa julgada material quando ela é founulada com base em
uma determinada situagfio juridica que perde vigéneia ante o advento de nova
lei que passa a regulamentar as situagdes juridicas ainda ndo formadas,
modificando o status quo anteiior .

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os mmembios do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao 1ecurso, nos lermos do relatorio € votos que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)
Alexandre Kein - Presidente e Relator



DI O ANiE it

Participaram ainda do presente julgamento os Consetheiros Belchior Melo de
Sousa, Hélcio Lafetd Reis, Daniel Mauricio Fedato, Elias Fernandes Eufidsio (suplente) e
Antdnio Maiic de Abreu Pinto (suplente).

Relatorio

Nitriflex S/A Indastria e Comércio formulou. em 18/03/2003, o Pedido de
Compensagio de Crédito com Débito de Terceiro de fl. 2, almejando compensar crédito, objelo
do Pedido de Ressarcimento cursado no processo administrativo n? 13746.000533/2001-17, no
valor de R% 93.910,50, com débito da titularidade de Céiamus Bahia S/A Produtos Ceramicos.
O pedido invocou o art. 1° da Instrugdo Normativa SRF n2 226, de 18 de outubro de 2002 ,
paragiafo unico do Ato Declaratéiio Interpretativo n® 17, de 2 de outubro de 2002 e o0s termios
de decisfio judicial proferida nos autos da agfio judicial n® 2002.02.01.035232-6.

A DRF-Nova Iguagu acolheu os termos do Patecer 343/2008, fls. 12 a 18, e
nio homologou a compensagéo, Despacho Deciséiio fl. 18. Sobreveio reclamagio, conhecida
como Manifestagio de Inconformidade pela 3* Turma da DRI/IFA, que, nada obstante, julgou-
a improcedente, mantendo intacto o Despacho Decisorio da DRF-NJU. O Acérddo n2 09-
21.334, de 23 de outubro de 2008, fls. 91 a 99, teve ementa vazada nos seguintes termos:

ASSUNTO. IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS - IP!

Periodo de apuiagio 18/03/2003 a 31/03/2003

COMPENSACAO CREDITO DL TERCEIRO
IMPOSSIBILIDADE

Os pedidos de compensagdo apresentados a partin de 1 de
ontubio de 2002, de débitos do sujeito passivo com crédito de
terceiros, esbarram em inequivoca disposicéo legal - MP n° 66
de 2002, convertida na Lei n° 10 637, de 2002 - impeditiva de
compensagoes da espéeie £ descabida a pretenséo de legitimar
compensagdes de débitos do requerente, com ciéditos e
terceiros, declaradas apds 1° de ontubro de 2002, pretensdo essa
fundada em decisdo judicial proferida anteriormente aquela
data, gque afaston a vedagdo, outrora existente, em instrugdo
normativa

ASSUNIO NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Peiiodo de apmagdo 18/03/2003 a 31/03/2003
JURISPRUDENCIA JUDICIAL

A jwisprudéncia judicial colacionada ndlo possui legalmente
eficdcia normativa, ndo se constitwindo ear normas gerais e
direito tributdiio

Compensagdo ndo Homologada

Em 17/09/2008, o cedente do crédito formulou a petiglio de fls. 104 a 137,
dirigida aoc DR}. Mediante o Despacho n? 3-152/08 ~ 3° Turma da DRI/JFA, fls. 346 a 347, a
DRJ concluiu que Nitriflex S/A Industria & Comércio, ndo é pessoa jutidica paticipe da
relagfio processual Desta decisfio a Nitriflex foi comunicada em 10/03/2009 ({1s, 349 e 351)
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Cuida-se apora de recurso voluntirio interposto contra a decisio da
DRJ/JFA-3" Turma. O airazoado de fls. 352 a 369, ap6s resumo dos fatos relacionados com a
lide, controverte as seguintes questdes:

a) a regularidade de compensagio de débitos da recorrente com crédito da
empiesa NITRIFLEX S/A INDUSTRIA E COMERCIO, reconhecida por
decisdio judicial transitada em julgado anteriormente & data em que entrou
em vigor a vedagfio introduzida pela Lei n2 10.637, de 30 de dezembro de
2002;

b) ainetroatividade da nova redagio do art. 74 da Lei n 9430, de 1996, que
6 entrou em vigor 01/10/2002, ndo podendo afetar créditos desde entdo
gerados, e que miesmo que se emprestasse vigor & MP n? 66, de 2002,
somente créditos gerados a partir de 29/08/2002 poderiam ser afetados
pela novel regra, ndo alcangando, portanto, o direito creditério em tela,
anteriores aquela data (08/1988 até 07/1998;

c) a inadmissibilidade da justificativa de falta de demonstragio do saldo
remanescente do crédito utilizado para a niio homologag@io dos pedidos de
compensagio, ja que toca ao Fisco o controle da utilizagdo do crédito

Conclui pedido a homologago da compensagiio.

E o Relatério.

Voto

Conselheitro Alexandre Kern, Relator

Presentes os pressupostos recursais, a peticéio de fls. 146 a 178 merece ser
conhecida como recurso voluntirio contra o Acordio DRJ-IFA-3" Turma n® 09-14.1853, de 29
de maio de 2009,

Inicialmente, chamo a atengio de meus pares para a dala de protocolo do
Pedido de Compensagiio de Crédito com Débito de Terceiro de fl. 2: 18 de margo de 2003.
Nesta dalta, ja vigia a redagfio do art. 74 da Lei n® 9.430, de 1996, dada pela Lei n® 10.637, de
2002, a seguir transcrita para maior clareza:

At 74O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os
judiciuis com trdansite em julgado, relativo a tribuio on
contribui¢do administiado pela Secretaria da Receita Federal.
jassivel de 1estitni¢do ou de ressarcimento, poderd utilizi-lo na
compensagio de débitos proprios relativos a guaisquer 0 ibuitos ¢
contribnigdes administrados por aquele Orgdo.(Redagio dada
pela Lei n° 10,637, de 2002)

§ 1% A compensagdo de que traia o caput sei d efetuada mediante
a entrega, pelo sijeito passivo, de declaragio na qual constardo
informagBes 1elativas aos créditos utilizados ¢ aos yespectivos
débitos compensacdos (Incluido pela Lei n® 10.637, de 2002)



§ 2% .1 compensagda declarada & Secretaria da Receita Federal
extingne o crédito tributdrio, sob condigdo resolutdria de sua
wlterior homologagdo (Incluido pela Lei n® 10 637, de 2002)

§ 3% Além dus hipdteses previstas nas leis especificas de cacda
nributo  on  connibuigdo. ndo poderGo  ser  objeto  de
compensagdo:(Incluido pela Lei n® 10 637, de 2002)

[~ o saldo a restituir apuado na Declaragdo de Ajnste Jnal do
Imposio de Renda da Pessoa Fisica;(Incluido pela Lei o° 10,637,
de 2002)

Il - as débitos relativos a hibutos ¢ contribuigdes devidos no
tegistro da Declaragdo de Imporiagdo (Incluido pela Lei n®
10.637, de 2002)

§ ¢ Os pedidos de compensagdo pendentes de apreciagdo pela
antoridade adwinistrativa seido consideiados declaragdo de
compensagdo, desde o sew protocolo, para os efeitos previstos
neste artigo (Incluido pela Let n® 10,637, de 2002)

§ 3% o Secrewnia da Receita Federal disciplinard o disposto
neste artigo (Incluido pela Lei n° 10 637, de 2002)

Fago essa recuperagdo dos dispasitivos legais vigentes a época dos (atos pata
sublinhar que, em 29 de agosto de 2002, data da edigiio da Medida Provisdria n® 66, que
introduziu as inovagdes do art. 74, consagradas mais tarde pela Lei n? 10.637, de 2002, o
Pedido de fl. 2 nfio estava pendente de apreciagfo, simplesmente, porque ainda nfio havia sido
formulado. Ndo estando pendente de apreciag@o, o Pedido de fl. 2 néio foi convolado em
declaragdo de compensagio, conclusdo a que se chega pela inteipretagiio contrario sensu do §
4° syso transcrito. Assim, por nfio se tratar de Declaragfio de Compensagio, o liatamento que se
deve dispensar ao caso ¢ aquele da sistematica anterior.

Do provimento judicial obtido pela cedente do erédito

Nitriflex S. A. Indistria e Comércio ajuizou, em 21 de julho de 1998, o
Mandado de Seguranga n2 98.0016658-0, visando ao reconhecimento do direito ao ciédito ficto
do 1Pl relativo as aquisi¢des dos ultimos 10 (dez) anos de matéria-prima, produtos
intermedirios e material de embalagens isentos, nfio tributados ou que foram tributados a
aliquota zero, aplicados na industrializagio de resinas e bortachas, produtos finais efetivamente
tributados, bem assim do direito de compensar esse crédito com débitos do prépiio
imposto,obtendo decisio judicial favordvel, transitada em julgado. em 18/04/2001, apods
acorddo exarado pelo Tribunal Regional Federal da Segunda Regido.

Nitrifiex S. A. Indistria e Comércio impetrou ainda o Mandado de Seguranga
n2 2001.5110001025-0, visando a afastar a incidéncia dos efeitos da instrugiio Nornmativa SRF
n2 41, de 7 de abril de 2000, obtendo sentenga favoravel que, em 12/09/2003, também tiansitou
em julgado no sentido de reconhecer e de declarar o seu direito de ceder parte do seu crédito a
terceiros paia que esles utilizem em compensagio tiibutaria.

Tem-se noticia ainda de que a Procuradoria da Fazenda Nacional ajuizou a
Acdo Rescisoria n? 2198, visando a desconstituir a sentenga piofetida no Mandado de
Seguranga n® 98 .0016658-0, obtendo éxito parcial, reduzindo o periodo sobre o qual recaiu o
direito ao crédito, que passou de 10 (dez) para 5 (cinco) anos, o que também reduziu em muito
o valol primitivo do crédito em comento.
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Ap0s ser proferida a sentenga da ag#io resciséria supracitada Nitriflex S. A.
Industria e Coméreio pretendeu habilitar o seu crédito junto & Secretaria da Receita Fedeial
para prosseguir realizando compensagdes tributdrias. O Servigo de Controle e
Acompanhamento Tributdrio (SECAT) da DRF-NIU proferiu o Despacho Decisdiio n2
70/2005 no sentido de indefeiir a pretensido com fulcro no artigo 3° da Instrugdo Normativa
SRF n2 517, de 25 de fevereiro de 20035, vigente na época o que o pedido de habjlitacio foi
formalizado. Inconformado, Nitriflex S. A. Industria ¢ Comércio impetrou novo Mandado de
seguranga, agora sob o n? 2005.51.10.002690-0, com pedido de liminar, pretendendo afastar os
cfeitos do despacho decisorio n? 70/2005. Indeferido o pedide de liminar, o impetrante interpds
Agavo de Instiumento, sob o niimero n? 2005.02.01.006045-0, obtendo decisdo do TRF da 2°
Regifio, cientificada através do Mandado de Intimagfio n® MAN.1003.000461-4/2005, que
determinou & auloridade administiativa a suspensfio do despacho decisorio n2 70/20035, para
que a agravanle possa utilizar o crédito de IP1 homologado no processo administrativo
10735.000001/99-18, em conformidade com a decisdo tiansitada em julgado profeiida no
Mandado de Seguranga n2 98 0016658-0. A decisfio foi cumprida ¢ o crédito foi habilitado.
Todavia, posteriormente a decisiio do agravo, sobieveio a sentenga que julgou improcedente o
pedido ¢ denegou a segwmanga almejada no MS n® 2005.51.10.002690-0. Ou scja, atualmente
continua em vigor a decisio proferida através do despacho decisorio n2 70/2005 constante do
processo de habilitagio n2 13746.000191/2005-51, que indeferiu a habilitagio do crédito
judicial.

Do exposto. emerge a conclus@o de que o crédito judicialmente ieconhecido a
Nitriflex S. A. Industiia e Comércio ndlo estava habilitado administrativamente. Nada obstante,
a titular do crédito, valendo-se do provimento obtido nas autos do Mandado de Seguranga n®
2001.5110001025-0, resolveu cedé-lo 4 ora recorrente, para que essa 0 aproveifasse em
compensagio de débitos proprios.

Do direito da cessiondria de aproveitar os créditos cedidos em compensagio de débitos
proprios

Toca agora analisar se o cessiondrio pode aproveitar em compensagio de
débito préprio o crédito cedido por seu titular, conforme Pedido de Compensagiio de Crédito
com Débito de Terceiro de 1. 2.

Ja relatei que tal pedido foi formulado em 18/03/2003 e que, a essa data, jd
vigia a nova sistemdlica de compensagio introduzida pela MP n® 66, de 2002, convertida na
Lei n® 10.637, de 2002, E de sabenga que, nessa nova sistematica, quedou vedada a
compensagiio de débitos de terceivos. Nesse ponto, € importante frisar que a incidéncia da nova
redacdio do art. 74, no caso concrelo, ndo é retroativa, como arguiu o recorrente. A nomma
Incidiu sobre compensaciio intentada depois de sua introdugfio no ordenamento juridico.

O argumento tecursal fundamental contra a decisdo da DRIJ/JFA € o de coisa

julgada no MS n2 2001.5110001025-0, que determinou o afastamento das restrigdes erigidas

pela IN-SRF n2 41, de 2000, ¢ pela IN-SRF n2210, de 2002.

Entendo que haveria ferimento & coisa julgada caso a autoridade
administrativa tivesse refutado a compensagdo com base nos atos normativos expressamente
arredados pelo provimento judicial, mas dentro da nova realidade juridica, inaugurada pela MP
n2 66, de 2002, ndo. A coisa julgada se forma pela decisio de acordo com a lei. Sucede que lei
nova modificou a sistemdtica das compensagdes, vedando a compensagio de débitos de



terceiros. A decisfio judicial ndo poderia deixar de ser cumpiida até o advento e aplicagéio da lei
nova. Dai em diante, se a lei anterior nio mais se aplica, ndo ha que seé {alar em ofensa a coisa
Jjulgada, jamais esquecendo que, a teor do art. 469 do CPC, é o dispositivo da sentenca, e ndo
sua motivagdo, que faz a coisa julgada.

A Gnica discussiio que o impetrante poderia sustentar seria a existéncia de
direito adquirido a cessio do crédito, mesmo na vigéncia da Lei n? 10.637, de 2002. Evidente,
contudo, que o mandado de seguranga nfo seria o0 meio processual apto a isso, dada a
inexisténcia, nessa hipotese, de ato concreto paia expor-se & impetragdo.

O Superior Tribunal de Justica - STJ ja teve a oportunidade de apreciar tese
semelhante a ora adotada, por ocasido do julgamento do MS 11.145/DF (Rel. Min. Jodo Otavio
de Novonha, Corte Especial, DIE 3/11/2008), tendo proferido decisdo no mesmo sentido que
o1a se defende. Eis a ementa do julgado (negrito na tianscrigéo):

"MANDADO DE  SEGURANCA  SERVIDOR PUBLICO
APOSENTIADO  LEI N 10475/2002 COISA JULGADA
PERCEPCAHO DOS 26,05% DA URP DE 1989

I Nidg I ofensa a coisa julgada materiai quando ela ¢
Sormada com base em umn determinada situagdo furldica que
perde vigéncia ante o advento de nova lei gue passa a

regulamentar as sitwagdes juridicas jd formadas, modificando a
'status quo’ anterion.

2 Seguwranga denegoda”
Portante, inexistiu qualquer ofensa 4 coisa julgada quando a autoridade

administrativa, invocando a novel redagio do art. 74 da Lei n® 9.430, de 1996, indeferiu o

Pedido de Compensagio de Crédito com Débito de Terceiro. Nada a reparar na decisio
recorida nesse aspecto.

Dos demalis argumentos recursais

Naio se cogita atribuir ao contribuinte, sem que haja previsio legal paia tanto,
a tarefa de contiolar (¢ demonstrar) o aproveitamento dos ciéditos de que dispde.

Conclusio

Com essas consideragdes, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 9 de dezembro de 2010

Alexandre Kern




