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SITEC S/A INDUSTRIA E COMERCIO
DRJ no Rio de Janeiro - RJ
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL -

COMPETENCIA PARA JULGAMENTO EM PRIMEIRA
INSTANCIA - NULIDADE — A competéncia para julgar, em
primeira instincia, processos administrativos fiscais relativos a
tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita
Federal & privativa dos ocupantes do cargo de Delegado da
Receita Federal de Julgamento. A decisdo proferida por pessoa
outra que ndio o titular da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento, ainda que por delegagio competéncia, padece de
vicio insandvel e irradia a macula para todos os atos dela

decorrente.
Processo anulado a partir da decisio de primeira instincia,

inclusive.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo a partir da decisio de

primeira instincia, inclusive.

Sala das Sessdes, em 15 de junho de 2004

I.eonardo de Andrade Couto
Presidente

ngﬁfo\
Luciana Pato Pe¢anha Martins

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Maria Teresa Martinez Lépez, César Piantavigna, Emanuel Carlos Dantas de Assis, Valdemar

Ludvig e Francisco Mauricio R. de Albuguerque Silva.
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SITEC S/A INDUSTRIA E COMERCIO

RELATORIO

Por bem descrever os fatos adoto e transcrevo o relatério elaborade pela DRJ no

Rio de Janeiro — RJ:

“A empresa acima qualificada solicitou, as fls. 01/06, o ressarcimento em espécie
do crédito excedente de IPI, referente ao periodo de apuragdo do 3° decénio de
fevereiro de 1994 a 3° decénio de abril de 1994, no valor de Cr$7.691.860,98,
com base na Lei n°8.191/91 e na IN n° 125/86.

Com o objetivo de verificar a legitimidade do pleito, a fiscaliza¢do da DRF/NI
efetuou diligéncia no estabelecimento da interessada, da qual resultou o relatorio
de fls. 33/34, que constatou:

“l- Na apurag¢do do crédito de IPI excedente a restituir, o requerente considerou
os créditos oriundos de matérias primas aplicadas em produtos isentos
(AMPARADOS PELO INCENTIVO) em conjunto com os créditos de matérias
primas aplicadas em produtos tributados;

2- Ndo apresentou, em separado, as notas fiscais da aquisi¢do de matérias primas
aplicadas, tdo somente, em produtos isentos,

3- Nao efetuou o estorno dos créditos do tributo no livro de Apuragdo do IP1, por
ocasido da protocolizagdo dos pedidos, conforme determinaa IN 125/89."

As fs. 37, a DRF/NI indeferiu o pleito da interessada por falta de amparo legal,
tendo por base o supracitado relatorio.

Inconformada com decisdo, a empresa apresentou o recuso de fls. 40/33, no qual
alega, em sintese, que:

- ndo concorda com o relatério da fiscalizacdo que serviu de base para o
indeferimento do seu pleito;

- ndo existe na legislagdo do IP! qualquer dispositivo que determine que as
matérias-primas devam ser registradas indicando-se em que produtos serdo
utilizadas;

- a produgdo dos outros equipamentos que utilizam a mesma matéria-prima
usada nos produtos com o estimulo fiscal é muito pequena, e os créditos
decorrentes de sua matérias-primas séo todos wtilizados para abater o IPI devido
nas vendas dos mesmos, restando, portanto, descartada a hipotese de que no
pedido de ressarcimento estejam incluidos créditos oriundos de produtos
tributados;

- com relagdo aos estornos nio efetuados, a fiscalizagdo poderia 1é-la orientado a
Sfaze-los.
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Finaliza solicitando a presen¢a de novos fiscal para efetuarem nova diligéncia

para o reconhecimento do sewu direito liquido e certo.

Pela Decisio de fls. 67/71 — cuja ementa a seguir se transcreve — a autoridade
singular indeferiu o pleito:

“IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS.

RESSARCIMENTO. Pedido de ressarcimento de crédito excedente na Lei n°
8.191/91. Ndo preenchimento dos requisitos da IN SRF n° 125/89 que disciplina a
maléria.

RECURSO A QUE SE NEGA4 PROVIMENTO.”

Em tempo habil, a interessada interpds Recurso Voluntario a este Segundo
Conselho de Contribuintes (fls. 75/78), reiterando os argumentos trazidos na pe¢a impugnatdria.

O processo foi baixado em diligéncia por solicitagio da PFN em suas Contra-
Razdes (fls. 85/86) para que a interessada tivesse mais uma oportunidade de apresentar os
elementos necessarios para a exata definicdo dos ““créditos acumulaveis™. A contribuinte reiterou
seus argumentos e os fiscais responsaveis pela diligencia manifestaram-se pelo indeferimento
pelas mesmas razGes apontadas anteriormente (fl. 93).

Em 20 de junho de 2001, esta Camara, por meio da Resolugio n® 203-00.073,
baixou o processo em diligéncia para que a recorrente fosse cientificada do resultado da
diligéncia. Intimada por meio de Aviso de Recebimento — AR e Edital (fls. 106/107), a
interessada nio se manifestou.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
LUCIANA PATO PECANHA MARTINS

O recurso cumpre as forrmalidades legais necessérias para o seu conhecimento.

Do exame dos autos vislumbra-se uma situag@o que merece ser examinada
preliminarmente: qual seja, a competéncia para prolatar a decisdo que julgou procedente o auto
de infiragdo atacado.

Compulsando o processo, observa-se que a decisio singular foi emitida por pessoa
outra, que ndo o Delegado da Receita Federal de Julgamento que lhe delegou a competéncia para
assim proceder. Esse fato deve ser cotejado com a norma do Processo Administrativo Fiscal
inserida no mundo juridico pelo artigo 2° da Lei n® 8.748/93, regulamentada pela Portaria SRF n°
4.980, de 04/10/94, que assim dispés em seu artigo 2°:

“Art. 2. As Delegacias da Receita Federal de Julgamento compete julgar
processos administrativos nos quais tenha sido instaurado, tempestivamente, o
contraditorio, inclusive os referentes a manifestagdo de inconformismo do
contribuinte quanto a decisd@o dos Delegados da Receita Federal relativo ao
indeferimento de solicita¢do de retificagdo de declaragdo do imposto de renda,
restituicdo, compensacgdo, ressarcimento, imunidade, suspensdo, isengdo e
reducdo de tributos e contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita

Federal.”

A impugnagiio ao langamento de oficio apresentada pelo sujeito passivo instaura o
contencioso fiscal e, por conseguinte, provoca o Estado a dirimir, por meio de suas instincias
administrativas de julgamentos, a controvérsia surgida com a impugnagfo 3 exigéncia fiscal.
Nesse caso, ¢ imprescindivel que a decisio emitida seja exarada com total observincia dos
preceitos legais, e, sobretudo, proferida por servidor legalmente competente para exara-la.

Até a edicdio da Medida Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, que
reestruturou as Delegacias da Receita Federal de Julgamento, transformando-as em orgdos
colegiados, o julgamento, em primeira instincia, de processos relativos a tributos e contribuicdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, era da competéncia dos Delegados da Receita
Federal de Julgamento, como dispunha o art. 5° da Portaria MF n°® 384/94, que regulamentou a
Lei n® 8.748/93, a seguir transcrito:

“Art. 5. Sdo atribuigdes dos Delegados da Receita Federal de Julgamento:
I — julgar, em primeira instdncia, processos relativos a tributos e contribuicies

administrados pela Secretaria da Receita Federal, e recorrer “ex officio” aos
Conselhos de Contribuintes, nos casos previstos em lei.

Il — baixar atos internos relacionados com a execugdo de servigos, observadas as
instrugdes das unidades centrais e regionais sobre a matéria tratada. (grifamos)”

Esse artigo demarcava a competéncia dos Delegados da Receita Federal de
Julgamento, fixando-lhes as atribuigdes, sem, contudo, autorizar-lhe delegar competéncia de
fungdes inerentes ao cargo.
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Nesse p(;nto, sirvo-me do voto da eminente conselheira Ana Neyle Olimpio
Holando, proferido no Acérdio n® 202.13-617:

“Renato Alessi, citado por Maria Sylvia Zanella Di Pietro', afirma que a
competéncia estd submetida as seguintes regras:

1. decorre sempre de lei, ndo podendo o proprio orgdo estabelecer, por si, as
suas atribui¢oes;

2. é inderrogavel, seja pela vontade da administra¢do, seja por acordo com
lerceiros, isto porque a competéncia é conferida em beneficio do interesse
publico;

3. pode ser objeto de delegagdo ou avocagdo, desde gue ndo se trate de
competéncia conferida a determinado orgdo ou agente, com exclusividade, pela
lei. (grifamos)

Observe-se, ainda, que a espécie exige a observincia da Lei n° 9.784, de
29/01/1999, cujo Capitulo VI— Da Competéncia, em seu artigo 13, determina:

Art. 13. Ndo podem ser objeto de delegagdo:-

I-aedigdo de aros de carater normativo;

Il - adecisdo de recursos administrativos;

Il —as matérias de competéncia exclusiva do orgdo ou auitoridade.”

Nesse contexto, observa-se que a delegacio de competéncia conferida por portaria
da DRIJ/Rio de Janeiro - RJ] a outro agente piblico, que ndo o titular dessa repartigdio de
julgamento, encontra-se em total confronto com as normas legais, vez que sdo atribuigbes
exclusivas dos ocupantes do cargo de Delegado da Receita Federal de Julgamento julgar, em
primeira instincia, processos relativos a tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria da
Receita Federal.

Dessa forma, por ndo ter a decisdo monocratica observado as normas legais a ela
pertinentes, ressente-se de vicio insanavel, incorrendo na nulidade prevista no inciso I do artigo
59 do Decreto n® 70.235/1972.

E de lembrar-se que o vicio insaniavel de um ato contamina os demais dele
decorrentes, impondo-se, por consegumte a anulagdo de todos eles. Outro nio é o entendimento
do Mestre Hely Lopes Meirelles?, a seguir transcrito:

(...) é 0 que nasce afetado de vicio insandvel por auséncia ou defeito substancial
em seus elementos constitutivos ou no procedimento forrmativo. A nulidade pode
ser explicita ou virtual. E explicita quando a lei a comina expressamente,
indicando os vicios que lhe ddo origem; € virtual quando a invalidade decorre da

! Direito Administrativo, 3" ed., Editora Atlas, p-156.
2 No artigo 69, da Lei n° 9.784/99, inscreve-se a determinacdo de que os processos administrativos especificos
continuario a reger-se por lei prépria, aplicando-se-lhes apenas subsidiariamente os preceitos daquela lei.

A norma especifica para reger o processo administrativo fiscal ¢ o Decreto n® 70.235/72. Entretanto, tal norma no
trata, especificamente, das situagdes que impedem a delegagio de competéncia. Nesse caso, aplica-se
subsidiariamente a Lein® 9.7 84/99.

} Direito Administrativo Brasileiro, 17* edig¢io, Malheiros Editores: 1992, p. 156. ‘/u\
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infringéncia de principios especificos do Direito Publico, reconhecidos por
interpretac¢do das normas concernentes ao ato. Em qualquer desses casos o ato é
ilegitimo ou ilegal e ndo produz qualquer efeito vdlido entre as partes, pela
evidente razdo de que ndo se pode adguirir direitos contra a lei. A nulidade,
todavia, deve ser reconhecida e proclamada pela Administragdo ou pelo
Judicidrio (...), mas essa declarag¢do opera ex tunc, isto é retroage as suas origens
e alcanca todos os seus efeitos passados, presentes e futuros em relagdo as
partes, s6 se admitindo excegdo para com os terceiros de boa-fé, sujeitos as suas
consegqtiéncias reflexas.

Por derradeiro, faz-se oportuno reproduzir os ensinamentos de Antonio da Silva
Cabral®, sobre os efeitos do recurso voluntério:

“(...) o recurso voluntdrio remete a instdncia superior o conhecimento integral
das questies suscitadas e discutidas no processo, como também a observancia a
Sforma dos atos processuais, que devem obedecer as normas que ditam como
devem proceder os agentes publicos, de modo a obter-se uma melhor prestagdo
Jurisdicional ao sujeito passivo.”

Assim, o reexame da matéria por este Orgdo colegiado, embora limitado ao
recurso interposto, € feito sob o ditame da méaxima: tantum devolutum, quantum appellatum,
impondo-se a averiguacio, de oficio, da validade dos atos até entfo praticados.

Diante do exposto, voto no scntido de que a decisdo de primeira instincia seja

Aalin

anulada e que outra, em boa forma e dentro dos preceitos legais, seja proferida.

Sala das Sessdes, em 18 de junho de 2004

\J{Z«sﬁ«w\
LUCIANA PATO'PECANHA MARTINS
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* Processo Administrativo Fiscal, Editora Saraiva, p.413.



