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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Sessao de. .23 de fevereiro de. 1995 - Acérdao n0'105 9.168
Recurso,ng*. 80.293 - FINSOCIAL/FATURAMENTO .- Ex ~1987/1993

.::~Recorrente,' NITRIFLEX S.A. INDﬁSTRIA E COMERCIO ‘i~”
Recorrida. = DRF em NOVA IGUAGU - RJ : .

. T -FINSOCIAL/FATURAMENTO ,r;‘ﬁse ‘em- vigor .o

’ Decreto-lei n2 1.940/82 até. o momento da sua
ab-rogagdo, é inconstitucional a alteragdo da
alfiquota do FINSOCIAL, definida pelo mesmo
‘Decreto-lei, a partir do ano de 1989, dada a
declarada inconstitucionalidade -do art. 99 da
Lei no 7.689/88, " pelo ..Supremo  Tribunal
Federal (Acérdio STF/RE n@ 150. 764 1/PE de
16.12.92). - .

- BASE DE CALCULO - Inadmissfvel, face 3
- 'legislagdo de regéncia, 'a exclusdo .do -ICMS
. sobre vendas ~da base de . cédlculo da

contribuigdo - ao F1nsocia1“; (Decreto 5_n94:

- 92.698/86, art 16)

;r INCIDENCIA DA TRD COMO JUROS - DE MORA -
Inapllcavel a TRD anterlormente ao més .de

"agosto de 1991, quando era exigivel, a titulo :

de juros de mora, 1% ao més ou fracédo.

- RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Vistos, relatados e d1scutidos "os presentes de |

recurso interposto por NITRIFLEX S.A. INDGSTRIA E‘COMERCIO
ACORDAM: os Membros da Qulnta Camara .do Pr1me1roA

Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, DAR prOV1—-'

mento parcial ao recurso, a fim de excluir da ex1genc1a fis-

‘mcal a parcela que exceder a aliquota de 0,5% a. partir. .dos

exercicio de 1989 e; alnda, para que os juros de mora sejam
cobrados a razao. de 1% ao més ou fracdo, no periodo anterior
a agosto/91, nos termos do relatdrio e voto que passam a in-
tegrar o presente julgado. ¥encido o Conselhelro José do Nas
c1mento Dias -que negava provimento.

Sala das Sessdes, 23 de fevereiro de 1995

A AILVA .- PRESIDENTE

- RELATOR
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Participaram, ainda, do presente julgamentd, os segulntes Con
- 'selheiros: Luiz Edmundo Cardoso Earbosa, :Vilson Biadola /e
“-Afonso. Celso: Mattos Lourengo. Ausentes -os Conselheiros Gilber
to Congro Bastos-e Jackson Medelros de'Farlas Schnelder.
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" 77 pela Receita-Federal.——- - —._

PROCESSO N2 13746~000.355/92-64

RECURSO NO 80.293
" ACGRDAO N2 105-9.168 - L u
 RECORRENTE: NITRIFLEX S.A. INDGSTRIA E COMERCIO . .

RELATORTIO

A empresa acima indicada, j4& qualificada nos
presentes_éutos; interpds recurso volunt4rio qontra.decisﬁo
'da.aﬁtofidade dq'primeifa'instancia (fls. 87/95f que julgou
‘procedente " a exiééncia" da contribuiééo' ‘relativa ao

‘FINSOCIAL; dé,que trata o auto de infrécéo de fls. 01;'r,'

A - agdo | . fiscal  desenvolvida ‘ identificou
. insuficiéncia de recolhimento da COntribuigéo‘ social a
partir de 01.01;1986,'em consequéncia da exclusdo, da base
de cédlculo da contribuiééo, o ICMS sobre as vendas, é, a
partir de margo de 1991, .passoq: a ,apiicar. a incorreta
aliqubta de 1,2%, também _excluindo o ICMS da base ' de
. célculo. J4& a partir dé outubro de 1991, deixou de recolher
qualquer valor devido a este tftulo (V. f£fls. 02/03 -
~Descrig50 dos Fatos e Enquadramenfo Legal). Estas infracgdes
totalizaram omissdio de valor equivalente a 1.004.229,61
UFIR, mais os encargos legais cabiveis a espécie.

A exigéncia teve como base o disposto no Decreto-

lei noO 1.949/82 e dipldmas que alteraram a sua redagio

original, no Reé@lamento'do Finsocial, aprovado pelo Dec
no 92.698/86, e nas disposicdes administrativas baijadas
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No recurso intefposto'"é' este ' Colegiado (fls.
'152/159) a recorrente alega,»em resumo, que'

-0 Supremo Tr1buna1 Federal jéa dec1d1u serem 11egals
as altetagﬁes de aliquotas da contrlbulqao acima dos O, 5%

- a leglslaqao permite a exclusao do" ICMS da base de
cdlculo da contrlbulgao, e oo -

- é .ilegal, também por decisdo da Suprema Corte, a

aplicagdo da TRD como taxa de—~juros.

E o relatério.

. s - .
506U 4RO 0



;;._;LFTH A teor do d1sposto no art1go 195 da Const1tu1g
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Conselheiro HISSAOiARITA, Reiatdf

0 recurso preenche os requisitos formais de
admissibilidade e, portanto, deve ser conhecido.

Em primeiro lugar, e tendo em vista que as pegas

~de defesaﬁ nio contestam os dados fétlcos do auto de

infragéo, tenho por 1ncontroverso oS valores relatlvos a

_ base de célculo levantados na agédo flscal

Quanto ao mérito, ‘vale_éhfatizar,,,inicialmgnte,
que muitos contribuintes buscaram’o Poder Judicidrio para. a

- salvaguarda de seus direitos, pois entendiam que, com a
fConstituicéo_de~1988,'novaAsituacao se criou, decorrente do,=

teor gos artigds ﬁ53 e 154, de um lado, e, de outro, do

,comando contido no arfigO‘ 56 do Ato das Disposigdes

x

Constitucionais Transitérias.-

0 Supremo tribunal Federal, em Acérdido aprovadb na
Sessio Plena do dia 16 de dezembro de 1992,  no Recurso
Extraordindrio n2 150764-1/PE, onde a impetrante era uma
empresa comercial, declarou a inconstitucionalidade da
exfgibilidade do FINSOCIAL, no que exceder & alfquota de
0,5%, cujo Acérdéo foi assim redigido:

"CONTRIBUICAO SOCIAL - PARAMETRO - NORMAS DE
REGENCIA - FINSOCIAL - BALIZAMENTO TEMPORAL.

Federal, incumbe éiisoczedade,"camo um ;
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~f1nanc1ar, de forma d1reta e indireta, nos termos

 da .1e1, a seguridade 'soc1a1, ,atrlbg1ndo-se dos

empregadores - a paftiqipagéo mediante bases de

mihqidéncia prdpr1as —v'folhasv de salér1os, o

f;turamegto “e o lucro.-. Em norma de natureza
constituéiohai -tran51t6r1a}“ emprestou-sé_' ao

FINSOCIAL =~ caracteristica ~de. " contribuigdo,
jungindo-se a inperafividade das regras insertas
no Decreto-lei no 1.930/82; com as alteracgdes
ocorridas até a promulgag¢do da Carta de 1988, ao
espaco de tempo reiativa 4 edigdo da lei prevista
no- refeliido artigo. Conflita com as .disposigdes
const1tuc1ona1s - artzgos 195 . do corpo permanente

' ; da Carta e .56 do Ato das ' Disposig¢des .

Constitucionais Transjt6rias -: preceito de ' lei

‘que, © a . tItulo de ' V1ab111zar o - texto A

.constztuc1ona1 toma ‘de emprést1mo por 51mples'

‘remzsséo a?: d1501p11na ' do FINSOCIAL
: Incompat1b111dade manifesta do art1go 90 da Lei nO

7.689/88 com O Dlploma Fundamental, no que
discrepa do contexto constitucional."”" . .

"o . ACORDAO

Vistos, 'relatados- e discutidos estes

- autos, acordam os Ministros do - Supremo Tribunal

Federal, em sesséo plendria, na conformldade da
ata do juigamento e das notas taqu1gréf1cas, por
unanimidade de votos, em conhecer do recurso,
interposto pela letra "p", do permissivo
éonstitucional e, por maioria de votos, lhe negar
provimento, declarando a inconstitucionalidade do
artiéa 992 da Lei no2 7. 689 de 15 de. dezembro d
1988, do artigo 70 da Lei. nO 7. 787 de 30 de ju

de 1989—'db ‘artigo™ 12 da Lei no- 7 894 _de 24[de

"
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' novembro de. 1989 ‘e do artigo 10 da Lei né'8;147,'
de 28 de dezembro_de 1990, ...".- S

I3

Conquanto a dec1séo do _supremo Tr1buna1 Federal

Vf_nao tenha’ efe1tos erea omnes,. ela é def1n1t1va, porque
~‘exprime prec1samente o entendlmento da Corte competente para
decidir sobre matéria const1tuo1ong1 (conforme, a;;és, bem

observado no brilhante voto- condutor ‘do Acé6rdio no 108-'

01.280, da lavra da ilustre Conselhelra SANDRA MARIA DIAS

NUNES, que aqui tomo a 11berdade para ndo s6 invocar, mas

.também para transcreve-loNparc1a1mente, com a finalidade de

encaminhar esta proposta de decisdo aos meus pares).

- 'Por outro lado, embora em'hoSso sistema juridico’a

."jJur1sprudenc1a néo obr1gue além dos 11m1tes objetivos e
d_sub3et1vos da. c01sa Julgada, sem - vincular os - Tr1buna1s*-‘
ffInfer1ores .aos Julgamentos fdos“'Tribunais"Supef1ores, . em

'éasos semeihantes oU"anélogos,.os precedentes desempenham,
'Vnos Tribunais od'ha"Administragao, papel de s1gn1f1cat1vo

relevo do desenvolvimento do Direito. o , ) _

E usual os Meritfssimos Juizes orientarem. suas

‘decisdes pelo pronunciamento reiterado e uniformev dos

Tribunais - Super1ores e a pr6pr1a Adm1n1stra950 Federal{
através da Consultor1a Geral da Reptiblica, tem reaf1rmado ao
longo dos tempos' o p051c1onamento de que a  orientagédo
admlnlstratlva,.néo “hé de estar em conflito com a

‘ Jurlsprudenc1a dos Tr1buna1s em questdes de direito.

Nesse sentido, o entendimento do Consultor-Geral

~da Repiblica, -LEOPOLDO DE MIRANDA LIMA FILHO, no Parecer C-
A 15, de 13.12.60, recomendando- nd8o prosseguisse o Podey

Executivo "a vogar contra a torrente de decisbes judiciais":

e

e

"Se, entanto, através de sucesszvos Julgament s,

unlfarmes, "sem” variacdo  de *fundo, otamados
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unanzmzdade ou por. szgnlfzcatlva maioria, expressa

~os Tribunais a firmeza -de seu entendimento

'relativamente a determjnado bonto de direito,

recomendével serd ndo renlta .a adh1nzstra¢§o, em

”hlpdteses 1gua1s,. em’ manter a  sua -posigdo,

v

' adversando a Jur1sprudenc1a solldamente f1rmada.-
Teimar é.édminiStragéb em aberta oposig¢do a norma
jurisprudéncia firmemente estébeleéida,‘consciente
de que seus atos sofrerdo reforma,- no ponto, por
parte do Poder JUdiciério,~néoklbe‘renderé mérito,
mas desprestigio;‘_pbr sem davida. Fazé-lo serd
alimentar ou " acrescer litigios, inutilmente,
roubando -se, e é"'Jﬁstica,‘ tempo’“ufiliéével nas

'tarefas 1ngentes que lhes .cabem como 1nstrumento
'da realzzagao do 1nteresse colet1vo._

o . Reglstre se,':‘pof~  portuno, ser 1dent1ca 5

or1enta950 emanada recentemente pela Secretar1a da Recelta__

Federal, quando autorizou o pagcelamento' dos débthS

relativos ao FINSOCIAL de ‘acordo com as decisﬁes vjé}

proferidas pelo Supremo Tribunal Fedefal com a ressalva

.expressa quanto a possibilidade de a d1feren<;a de déblto‘

parcelado vir a ser cobrada, caso o Supremo Tr1buna1 Federal

altere o: seu entendlmento (Bolet1m Central Extraordlnérlo nO,

~048 de 06. 05 93 e no 094 de 12 11. 93)

Quanto a eXélﬁsid"do ICMS da base de c4lculo da
contribuig¢do ao Finsocial, n3do tem nenhuma procedéncia a
tese da ora recorrente. Trata-se de matéria 1legal,

,expressamente prevista no Decreto no 92. 698/86 at. 16, que

4 .
—_——

_perm1551vo legal que aufor1ze ‘a exclusaO‘"do -ICMS - sobre | -.

regulamentou a matérla, .definindo que somente serdo
deduzidos da base de cdlculo da contribuigcdo - receita bruta

- 0 Imposto sobre Produtos Industr1a11zados e _ 0 Impos o
ﬁnlco , sobre ) M1nera1s. Inex1ste, portanto, : qualq er

> .
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fconforme,é‘allésg;
‘dec1soes de nossos trlbunals.,

para ;EV1tar

ipor “unanimidade,

Flscals,'que entendeu, ser. 1napllcével a

'fﬁxf TRD anterlormente a- agosto de 1991,
: ementada'?f ” ) i“
L - ”VIGENCIA DA LEGISLAQKO TRIBUTARIA 4

-;TRD COMO “JUROS DE . MORA®
'art.;iO? .do., CTN e no,§ 40 dorart. 10 da L31 de"
s . ,‘Introdacao ao Cédlgo szzl Bras1lezro,'% Taxa

wReferenczal Dzérla‘T QWD 85 POdefla ser:- CObrad&,.;” 

\zf_"

uros de‘mora, a partlr do mes de agosto de

quando: entrou em vzgor" a; Lez‘:

o todo. exposto, voto nc sentldo de dar; e

R a. exclulr da ex1genc1a a importancla que exceder
La aplxcagao da aliquota de 0 52~(me10 por cento), a partir

doyexercicxo de 1989';tal ‘como deflnlda no Decreto- 1e1 nO

6,«:; ,*‘ %

majoragdes das.-aliguotasv B
7~787/39rvna,art. 10 da~iéﬁ
ng 8.147/90; ., .« 7

I8y

5

o




isegundo a 1eg1sla9ao de regenc1a em V1gor
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c. excluir a aplicaq&b da TRD, no. peffodo anterior
'a agosto de 1991, nos termos do Ac6rdio’ nQ CSRF 01-1.773,
'quando cab1a aplzcar somente Juros de 12 ao. mes ou fraqéo,

HISSADO - RELATOR




