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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Processo n° 13746.000394/2004-66

Recurso n® 134.203 Voluntario

Matéria EMPRESTIMO COMPULSORIO

Acérdio n® 301-33.236

Sessiio de . 17 de outubro de 2006

Recorrente AMERICAN VIRGINIA IND. COM. IMPORT E EXPORTACAO DE
TABACOS LTDA.

Recorrida DRI/RIO DE JANEIRO/R]

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario; 2004

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
Deve ser anulada a decisfio administrativa que nega
seguimento A manifestagdo de inconformidade
oferecida pela contribuinte, quando,d época da
apresentacdo desta,estava o objeto da lide inserido no
rito do Processo Administrativo Fiscal, devendo a
autoridade administrativa processar o feito segundo as
normas do Decreto n® 70.235/72.

PROCESSO ANULADO A PARTIR DA DECISE;O
QUE NEGOU SEGUIMENTO A MANIFESTACAO
DE INCONFORMIDADE, INCLUSIVE (FL. 380).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em anular o processo a partir
de fls. 380, nos termos do voto da relatora.

OTACILIO DANTAS

TAXO — Presidente
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IRENE SOUZA DA TRINDADE TORRES - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Luiz Novo Rossari, Luiz
Roberto Domingo, Valmar Fonséca de Menezes, Atalina Rodrigues Alves, Susy Gomes
Hoffmann e Carlos Henrique Klaser Filho. Esteve presente o Procurador da Fazenda Nacional
José Carlos Dourado Maciel.
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Versam os autos sobre pedido de restituigio/compensagdo formulado pela
contribuinte acima identificada, em face da Unifio, por intermédio da Secretaria da Receita
Federal, no valor de R$ 21.974.128,83, referente ao crédito que alega possuir relativo a
recolhimentos efetuados a titulo de empréstimo compulsoério, instituido pela Lei n®.4.156, de
28/11/1962, destinado ao financiamento das atividades desenvolvidas pelas Centrais Elétricas
do Brasil — Eletrobras.

Por meio de despacho decisdrio (fls. 347/348), a DRF-Nova Iguagu/RJ indeferiu
o pedido de restituigdo formulado pela interessada, ao que a contribuinte apresentou
manifestagdo de inconformidade, dirigida a DRJ II/ Rio de Janeiro-RJ. Esta, deu-se por
incompetente (fl. 378), em face do disposto no Anexo V da Portaria MF n°. 30/2005, de
25/02/2005, tendo determinado o retorno dos autos & origem. Desta feita, a DRF/Nova Iguagu
proferiu novo despacho decisério (fls. 380/383), anulando o Parecer anteriormente proferido, e,
por conseqiiéncia, 0 despacho decisério originariamente prolatado, decidindo por ndo apreciar
o pedido de restitui¢fio, por entender que a Secretaria da Receita Federal é 6rgdo incompetente
para apreciar o pedido formulado pela empresa.

Por ndio haver conhecido do pedido, entendeu a DRF-Nova Iguagu/RJ ndo ser
aplicavel ao caso o rito processual do processo administrativo fiscal e que, portanto, nio seria
admissivel manifestagdo de inconformidade por parte da contribuinte. Desta forma, nio
havendo unidade julgadora de 1* instancia competente para conhecer do recurso, concluiu
aquela Unidade ser cabivel tdio-somente recurso hierarquico ao Superintendente da Receita
Federal na 7* Regido Fiscal.

Diante do novo despacho decisério, a contribuinte apresentou Recurso
Voluntdrio a este Conselho de Contribuintes (fls. 385/388).

E o relatdrio.
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Voto

Conselheira Irene Souza da Trindade Torres, Relatora

Trata-se de Recurso Voluntirio oferecido pela contribuinte ja qualificada nos
autos, em face de decisfio proferida pela DRF-Nova IguagwRJ, que, ao anular decisdo
administrativa anteriormente proferida, nfio conheceu do pedido formulado e negou

seguimento 4 manifestagdo de inconformidade apresentada tempestivamente.

Esta matéria foi muito bem enfentrada pelo eminente Conselheiro LUIZ

ROBERTO DOMINGO, nos autos do processo n°. 13746.000395/2004-19, Acérddo n°. 301-
32.998, de 12/07/2006, o qual, pela total identidade com o caso em questdo, adoto como razdes

de decidir, transcrevendo o voto a seguir:

“Trata-se, como visto, de Recurso Voluntdrio contra Parecer n.°

252/2005 da SEORT da DRF — Nova Iguagw/RJ (fls. 233), que entendeu
ndo estar na esfera de competéncia da Receita Federal a apreciacdo de
questdes relativa & apreciagdo de pedido de restituigdo de créditos de
empréstimo compulsorio da Eletrobras.

Note-se que a decisdo combatida veio na linha do Despacho da
DRI/RJO-Il/Secoj n.° 02503/2005, que entendia que a Portaria MF
30/2005 (anexo V) ndo confere atribui¢do & DRJ da matéria objeto do

processo.

Em verdade, o conteiido da impugnagdo proposta pelo contribuinte ndo
tem por objeto a compensagdo em si, mas sim a verificagdo de validade
dos créditos que a Contribuinte opds aos débitos para compensagdo.
Sdo os créditos que devem ser objeto da apreciagdo da decisdo de
primeiro grau, incluindo-se os critérios de atualizagio e cémputo de
Juros, se e quando forem necessdrios.

As normas de competéncia, nem sempre, estdo concentradas em um
unico instrumento juridico. Ainda que classicamente a competéncia
seja determinada por normas de estrutura, os contornos dela podem
ser obtidos, ainda, a partir da interpretagdo sistémica do direito.

Portanto, se uma norma juridica estabelece & solugdo de um conflito
um determinado rito processual, isso quer dizer que essa norma
confere, automaticamente, & autoridade que conduz e presta a tutela
Jurisdicional a competéncia para dirimir aquele conflito. Isso porque, a
norma juridica, qualquer que seja sew mandamento, ndo contempla
apenas um sentido ou apenas um modal dedntico, pois ao comandar
uma conduta “obrigatdria”, automaticamente propde duas outras: (i) a
de que é permitida o exercicio da conduta “obrigatdrio” e (ii) de que
ndo € proibida a conduta “obrigatéria”,

Desta mesma forma, quando uma norma define que um determinado
conflito serd solucionado por uma dada autoridade, essa norma,
automaticamente confere competéncia a essa autoridade.

A Instrugdo Normativa n°210, de 30/11/2002, a exemplo do que jd
dispunha a Instrugdo Normativa n°. 21/91, dispde em seu art. 35 que
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“E facultado ao sujeito passivo, no prazo de trinta dias, contado da
data da ciéncia da decisdo que indeferiu seu pedido de restitui¢cédo ou
de ressarcimento ou, ainda, da data da ciéncia do_ato_que ndo
homologou a compensacio de déhito lancado de oficie ou confessado,
apresentar __manifestacdo _de inconformidade contra o ndo-
reconhecimento de seu direito creditério”.

A norma, que disciplina os processos de restitui¢cdo, ressarcimento e
compensagdo, indica ainda que “da decisdo que julgar a manifestacdo
de inconformidade do sujeito passivo caberad a interposicio de recurso
voluntdrio, no prazo de trinta dias, contado da data de sua ciéncia” e
que lais recursos (a mamifestagdo de inconformidade e o recurso
voluntdrio) “reger-se-dao pelo disposto no Decreto n® 70.235, de 6 de
mar¢o de 1972, e alteragdes posteriores™ (art. 35, §§ 1°e 2°do art. 335.

Ora, se o ato que nega a homologagdo de compensagdo de débito estd
submetido ao PAF, automaticamente a competéncia da DRJ encontra-
se estabelecida, haja vista que a DRJ é orgdo integrante da estrutura
do processo administrativo fiscal, que garante o duplo grau de
Jurisdi¢cdo administrativa.

Por outro lado, creio que a interpretagdo feita pela DRJ, reduz
indevidamente o escopo do processo e de sua competéncia. Sendo
Vejamos.

O citado art. 203 da Instru¢do Normativa n®. 259/2002, estabelece que:

Art. 203. As DRJ, nos limites de suas jurisdicdes, conforme Anexo V,
compete: ‘

I - julgar, em primeira instancia, apds instaurado o litigio, processos
administrativos fiscais de determinacdo e exigéncia de créditos
tributdrios, inclusive os decorrentes de vistoria aduaneira, e de
manifestacio de inconformidade do sujeito passivo contra
aprecia¢ies dos Inspetores e dos Delegados da Receita Federal em
processos administrativos relativos ao reconhecimento de direito
creditério, ao ressarcimento, a imunidade, a suspensdo, a isengdo e a
redugdio de tributos e contribuicoes administrados pela SRF;

Pois bem, todo processo de compensagdo é precedido de um processo
de restitui¢do, pois somente pode ser objeto de compensagdo direito
creditério requerido a autoridade administrativa. Ora, se o
contribuinte ndo tem o direito creditorio passivel de restituigdo ndo
terd, via de consegiiéncia, direito a compensagdo.

Portanto, o objeto da manifestagio de inconformidade ndo é a
compensagdo, pois essa deve ser feita a requerimento efou de oficio
quando houver a autoridade administrativa frente a um crédito e um
débito. A atividade administrativa de efetivagdo de compensacdo é
vinculada, cuja disciplina estd veiculada no art. 170 e 170-4 do Cédigo
Tributdrio Nacional, na Lei n° 8.383/91 e Instrugdo Normativa n”,
210/2002.

Nesses termos o objeto da insurgéncia do coniribuinte ndo é a
compensagdo, mas sim a negativa ao direito creditorio apresentado
para compensar. Sendo que entendendo que, nesse ponto, cabe razdo a
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Recorrente, mas ndo hd como conhecer do recurse por supressdio de
instdncia.

A época do Recurso vigia o direito de a Recorrente ver seu recurso
apreciado pelo sistema do Processo Administrative Fiscal estabelecido
pelo Decreto n.® 70.235/72,

Diante do exposto, ANULO O PROCESSO a partir do Parecer n.°
252/2005 da SEORT da DRF - Nova IguacwRJ (fls. 233),
determinando que o processo seja encaminhado @ DRJ competente
para aprecia¢do da manifestagdo de inconformidade apresentada pela
contribuinte.”

Pelo exposto, ANULO O PROCESSO a partir do Parecer SEORT n°® 254/2005
(fl. 380), inclusive, determinando que o Processo seja encaminhado 4 DRJ competente para
apreciagdo da manifestagdo de inconformidade apresentada as fls. 353/362.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 17 de outubro de 2006

IRENE SOUZA DA TRINDADE TORRES - Relatora
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