PROCESSO N9 13746/000.493/86-50

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de_ 27 de agosto.. de19 87 ACORDAO N.° 105-2.368

Recurso n® 48 967 — IRPF - EXS. DE 1983 e 1984
Recorrente PINDARO FILGUEIRAS ALMEIDA .
Recorrido DELEGADQ DA RECEITA FEDERAL EM NOVA IGUACU (RJ)

TRIBUTACEO REFLEXA - Omiss3o de receita
— O que ficou decidido no processo contra
a pessoa juridica no tocahte & matéria
que, por decorréncia natural ou da pro-
pria lei, acarreta reflexo na tributa-
cdo da pessoa fisica ou na fonte, faz
coisa julgada no processo decorrente.As
sim, provada a omissao de receitas na
pessoa juridica, presume-se gue as mes-—
mas tenham sido distribuidas aos SO0-
cios na proporg¢dac de sua  wvarticipacgao
no capital social.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por PINDARO FILGUEIRAS ALMEIDA,

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de Vofos, em NEGAR provimen
to ao recurso, nos termos do relatdrioc e voto que passam a integrar
o presente julgado.

CARLOS AGOE 1 PRESIDENTE

RELATOR

VISTO EM MARCKL.O HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA ~ PROCURADOR DA
SESSAO DE: 27 AGO 1987 FAZENDA NACIO-
' NAL

V.V.



Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: Digésio Gurgel Fernandes, Marinho Mendes Domenici, Hugo Teixei-
ra do Nascimento, José Rocha, Denisar Silva de Medeiros e Luiz Al-

berto Cava Maceira
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RECORRENTE PINDARO FILGUEIRAS AIMEIDA

RELATORTIO

PINDARC FILGUEIRAS ALMEIDA, residente na Rua General
Venancio Flores, 518 ~ Bairro 25 de agostb - Dugque de Caxias - Rio
de Janeiro, teve contra si lavrado o Auto de Infracac que lhe exi-
ge o pagamento de Imposto Suplementar no valor de Ci$ 36.867,98,
acrescido de multa, correcao monetaria e juros de mora, em decor-
réncia do langamento "ex officio" efetuado em conseqliencia do arbi
tfamento do lucro ocorrido na Pessca Juridica "Torrefacgao e Moa-
gem Regente Comércio e Indlstria de Café Ltda.", da qual o inte-
ressado foi sOcio nos anos-base de 1982 e 1983, com a participaciao
de 20% do capital social, percentual este, incidente sobre o lucro
arbitrado e considerado automaticamente distribuido aos sdcios,que
no caso foi de Cr$ 66.423.011 e Cr$ 146.514.999 (padrao monetario
da época). )

Na impugnacdo, o contribuinte alegou que conforme de
monstrado no processo 1avfado contra a pessoa juridica, as infra-
¢bes em sua grande maioria eram improcedentes. Diante disto, & Ob-
vio que o crédito)tributario pretendido também deverd ser muitissi

mas vezes menor,
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O contribuinte alegou em sua impugnacao, ainda,a de
pendéncia da decisdo a ser proferida no processo formalizado con-
tra a Pessoa Juridica.

A decisao do Digno Delegado foi no sentido de manter
o langamento de gque trata o Auto de Infracao, acrescido da multa
de 50% prevista no art. 728, II do RIR/80 e demais acréscimos le-
gais.

Intimado da decisdo em 19.06.87, foi o recurso apre
sentado em 19.06.87 onde reiterou as razdes da impugnacio.

O processo matriz aludido anteriormente sob © n9
91.363, foi julgado por esta Camara em 16.07.87, cuja copia do
acordao n? 105~2.331 se acha as fls. e ficou assim ementado:

ARBITRAMENTO DO LUCRO - IRPJ - Arbitra-se o© © lucro
com base na soma dos valores do ativo circulante,rea
lizavel a longo prazo e permanente, existente no inz
cio de cada periodo-base, quando a empresa nao man-
tém escrituracdo regular de suas atividades, ou dei-
xa de elaborar as demonstragdoes financeiras de que
trata o artigo 172 do RIR/80.

GLOSAS - Se o contribuinte nao prova ter satisfeito
as exlgéncias previstas na législacao, as mesmas nao
podem ser admitidas como operacionais.”

E o relatéii;i£;7
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yorTgo
Conselheiro AQUILES RODRIGUES DE OLIVEIRA, relator.

O recurso &€ tempestivo, uma vez que © prazo previsto
no art. 33 do Decreto n? 70.235, de 06 de marg¢o de 1972 fol atendi
do, até porque protocolado no mesmo dia do seu recebimento.

Considerando que o acdordaoc desta Céamara, qﬁe julgou
o processo matriz foi no sentido da précedéncia do arbitramento do
lucro ocorrido na Pessca Juridica, consequéntemente mantida a exi-
géncia do IRPJ calculado sobre o lucro arbitrado, € de ser conside
rado como distribuido em favor dos sdcios, na propor¢ao da partici
pacao no capital social, na data do encerramento do périodo—hmxada
Pessoa Juridica, conforme dispdoe os artigos 34, I e 35 do RIR/80.

O gue ficou decidido no processo contra a pessoa ju-
ridica no tocante a matéria que, por decorréncia natural ou da prod
pria lei, acarreta reflexo na tributacdo da pessoa fisica ou ' na
fonte, faz coisa julgada no processo decorrente. Assim, provada a
omissdo de receitas na pessoca juridica, presume-se que as mesmas
tenhaﬁ sido distribuidas aos sdcios na proporg¢ao de seu capital so
cial.

Diante do exposto, nao cabe a este Conselho rever
sua propria decisdo, razao porque, o processo decorrente deve ter
o mesmo caminho daquele obtido no processo principal.

Assim sendo, conhe¢o do recurso por tempestivo, para
no mérito lhe negar provimento.

Brasilia (DF)) 27 de agosto de 1987

AQUILES IRA - RELATOR



