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Ano-calendario: 1998

IR FONTE. AUDITORIA INTERNA DE DCTF. FALTA DE
COMPROVACAO DE PAGAMENTO.

Se o contribuinte ndo traz a prova do pagamento de débitos informados em
DCTF como pagos, deve ser mantida a exigéncia de oficio.

MULTA DE OFiCIO.

A aplica¢do da multa de oficio no percentual de 75% (setenta e cinco por
cento) calculada sobre o tributo ou contribui¢do decorre de lei em vigor €
deve ser observada pela Autoridade Fiscal no langamento de oficio.

JUROS DE MORA. SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sao devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais. (Sumula 1° CC n° 4).

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Quinta Turma Especial da Terceira Sec¢do de

Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos,
NEGAR provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
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SIDNEY FERRO BARROS

Presidente em Exercicio e Relator

FORMALIZADO EM:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Rubens
Mauricio Carvalho, Sandro Machado dos Reis e José Raimundo Tosta Santos (Suplente
convocado).

Relatorio

Com a finalidade de descrever os fatos sob foco neste processo, até o
julgamento na Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ), adoto o relatorio
do acordio de fls. 37 a 42 da instancia a quo, in verbis:

“Trata o presente processo de auto de infragdo de IRRF, lavrado contra o
interessado acima qualificado, pela DRF — Nova Iguagu (RJ), referente a fatos
geradores ocorridos no ano-calendario de 1998.

O procedimento de oficio resultou em R$ 354,44 de IRRF (fls. 17), acrescido
da multa de oficio de 75% (setenta e cinco por cento), € demais encargos de juros
moratorios.

A infracdo apurada foi falta de recolhimento de IRRF, tendo em vista que nao
foram localizados os Darf's que confirmariam os pagamentos informados na DCTF
— 4° trimestre de 1998.

Inconformado, o interessado apresentou, e€m 20/08/2003, a peticdo de
impugnagcio de fls. 01/14, alegando, em sintese, o seguinte:

Preliminarmente

que o direito creditério da Fazenda estaria extinto, em razdo de ja ter
transcorrido o prazo decadencial qiiinqlienal, uma vez que o Fisco lancou valores,
em julho de 2003, relativos a eventos ocorridos em 1998.

No Mérito

que os supostos débitos estariam incluidos no Refis, o qual ja estaria
integralmente quitado; que tais valores ja estariam pagos; que haveria davidas
quanto a consisténcia das autuagoes.

que a multa aplicada teria um nitido carater confiscatorio, procedimento este
vedado pelo art. 150, inciso 1V, da Constituigdo Federal.

que a aplicagdo dos juros de mora, com base na taxa Selic, seria ilegal e
inconstitucional, e que deveria ser aplicado o disposto no art. 161, § 1°, do CTN.”
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A decisdo recorrida, contudo, declarou procedente o langamento e contra esta
conclusdo se volta a interessada por meio do recurso de fls. 46/57, trazendo as seguintes razoes,
em sintese:

L Que , tendo declarado os debitos por meio de DCTF do 4° trimestre de 1998,

ficou desobrigada de declard-los novamente por meio da Declaragdo REFIS, nos
termos do art. 2°, 1, da IN SRF 43/2000;

I Que este Conselho tem decidido que a DCTF configura confissdo de divida e,
por conter todos os dados necessarios para a identificacdo da obrigagdo tributria,
dispensa a instauragdo de processo administrativo e langamento, autorizando
inclusive a cobranga judicial,

11 Que os débitos podem ter sido apurados pelo Fisco em 2003, todavia ja eram de
seu conhecimento considerada a entrega da DCTF pela Recorrente;

V. Vencendo-se os referidos débitos em 18.11.1998 ¢ 30.12.1998 e tendo os
mesmos sido declarados, tem-se a conclusdo de que, de fato, foram incluidos no
REFIS;

V. Que o DCC 00061787 anexado aos autos, ao contrario do que afirma a decisao

recorrida, tem sim relagio com o presente processo, pois comprova que o Fisco,
utilizando-se de crédito de IPI reconhecido em favor da Recorrente nos autos do
Mandado de Seguranca 98.0016658-0, quitou todos 0s débitos consolidados no
REFIS - dentre eles, obviamente, os débitos aqui discutidos;

VI Que nio ha que se falar de inexisténcia de comprovagdo do recolhimento dos
débitos em questao;

VIL Que nem ha que se cogitar da aplicagdo da multa de oficio, pois incabivel em
face da DCTF mencionada. Mas, ainda que cabivel, ¢ absurda sua exigéncia em
75%;

VIIIL. Que ¢ inconstitucional a aplicagdo da SELIC.

E o relatério.

Voto

Conselheiro SIDNEY FERRO BARROS, Relator
Nio se localiza, nos autos, a data da ciéncia da intimagdo de fls. 45. Assim,
para que ndo restem prejuizos & defesa da interessada, conheco do recurso, tomando-o por

tempestivo.

A argumentagdo trazida pela Recorrente diz com a questdo DCTFE versus
lancamento de oficio, mas, com a devida vénia, ndo tem aplicacdo neste caso.

Aqui se cuida de dois débitos, o primeiro relativo a 11/1998, no valor de RS
343,75; o segundo, referente a 12/1998, no valor de R$ 10,69, ambos de IRRF (fls., que foram
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declarados como pagos em DCTF, e cujo DARF ndo foi localizado pela Receita Federal. Dai
o langamento.

E diferente, portanto, de langar algo declarado em DCTF como devido mas
ndo pago — esta, sim, uma confissdo de divida eficaz. Ora, se o contribuinte declara que pagou,
ndo ha contissio de divida, a DCTFE néo produz tal efeito. Por isso, considero inaplicavel a
jurisprudéncia trazida na peca sob analise.

Desse modo, adoto o quanto dito no Voto do ilustre Relator da decisdo de
primeira instancia:

“0 interessado alega que os débitos objeto de langamento estariam incluidos
no Refis, o qual ja estaria integralmente quitado, conforme atestaria o DCC
00061787. Tal alegagdo ndo procede.

O DCC 00061787 a que faz referéncia o interessado, cuja copia fol juntada a
fls. 24, ¢ um “Documento Comprobatério de Compensagdo — DCC”, com data de
emissio de 06/02/2002, o qual ndo tem qualquer relagdo com o presente processo,
sendo vejamos.

Os débitos constantes do presente processo, apesar de se referirem a fatos
geradores ocorridos em 11/1998 e 12/1998, s6 foram apurados no procedimento de
auditoria interna efetuado na DCTF do 4° trimestre do ano-calendario de 1998 (fls.
19/20), em 16/06/2003 (fls. 17), do qual o interessado tomou ciéncia em 22/07/2003
(fls. 28 — AR). Em outras palavras, antes de junho de 2003, os débitos ndo tinham
ainda sido apurados. Somente em junho/2003, em razio do procedimento de
auditoria interna, é que esses débitos foram evidenciados, materializados.

Portanto, infere-se do exposto que o “Documento Comprobatorio de
Compensagio — DCC” (fls. 24) mencionado pelo interessado, pelo fato de ter sido
emitido em 06/02/2002, fazendo referéncia a fatos anteriores a esta data, ndo tem
qualquer relagdo com o presente processo, ja que, no presente processo, os débitos
s6 foram apurados em junho/2003.

Pela mesma razdo, afirma-se que seria improvavel que os referidos débitos
objeto de langamento de oficio neste processo estivessem incluidos no Refis, visto
que o Refis s6 alcangava débitos ja existentes até 15/09/2000 (Lei n° 10.002/00, art.
1°), ¢ os débitos do presente processo s6 foram apurados em junho/2003.

Assim, conclui-se que os débitos langados ndo foram anteriormente pagos
pelo interessado.

Deve-se ressaltar que o interessado informou na DCTF (fls. 19) os débitos
como pagos. Todavia, nfio foram localizados os Darf's que confirmariam tais
recolhimentos € nem o interessado 0s apresentou na pega impugnatoria.

Sendo assim, uma vez que ficou comprovada a falta de recolhimento desses
débitos (fls. 19), a autuagdo ¢ procedente.”

No pertinente a multa de oficio, uma vez concluindo-se que ndo houve
confissio de divida nos estritos termos desta, afasta-se o argumento de que ndo poderia ser
aplicada a multa de oficio.

Assim, restariam apenas as ponderagdes sobre o alegado confisco, as quais,
ndo obstante haja opinides de relevo condenando a multa, entendo ndo poderem ser aqui
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acatadas. Temos aqui a aplicagio regular de penalidade que decorre de lei em vigor, de
observancia obrigatdria pela Autoridade Fiscal no langamento de oficio.

Finalmente, os juros SELIC, cuja argumentacdo também ndo aceito. De
acordo com a Sumula 1° CC n° 4, a partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia -
SELIC para titulos federais.

Por todo o exposto, ncgo provimento ao recurso.

E o meu voto. \

Sala das Si;ssGes - bF, em 27 de maio de 2009
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