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Afericdo.

LOCANTY COM. SERVICOSLTDA

DRJRIO DE JANEIRO |1 (RJ)

Assunto: Contribuicdes Sociais Previdenciérias
Periodo de apuracdo: 01/10/1997 a 31/12/2004
Ementa: NULIDADE. M OTIVAC;AO.

Segundo o Decreto 70235/1072 somente sdo nulos os atos e termos lavrados
por pessoa incompetente e os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de defesa.

Nao se configura cerceamento de defesa a falta de andlise pelo Fisco de
documentos trazidos aos autos pelo sujeito passivo.

Decisdo Recorrida Nula.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso de oficio, para anular a decisdo de primeira instancia, nos termos do
voto do Relator. Quanto ao recurso voluntario, em negar provimento, nos termos do voto do

Relator.

MARCELO OLIVEIRA
Presidente - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marcelo

Oliveira, Ana Maria Bandeira, Lourenco Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo, Nereu
Miguel Ribeiro Domingues e Rogério de Lellis Pinto.



Relatorio

Trata-se de recursos de oficio e voluntario, apresentados, respectivamente,
contra Decisdo da Delegacia da Secretaria Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ), Rio
de Janeiro 1l (RJ), a partir das fls. 0102105, e pela recorrente, devido a decisdo que anulou
lancamento, oriundo de descumprimento de obrigagao tributaria legal principal, fl. 001.

Segundo a fiscalizac8o, de acordo com o Relatério Fiscal (RF), o lancamento
refere-se a contribui¢des destinadas a Seguridade Social, incidentes sobre a remuneracdo paga
a segurados, correspondentes a contribui¢&o dos segurados, da empresa, a contribui¢do para o
financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade
laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho (SAT), adicional de risco para
aposentadoria especial e as contribuic¢des devidas aos Terceiros.

Ainda segundo o RF, os valores da base de célculo foram obtidos por
afericdo indireta, devido a recorrente ndo ter disponibilizado documentos.

Os motivos que ensegjaram 0 lancamento estdo descritos no RF e nos demais
anexos que o configuram.

Em 15/08/2005 foi dada ciéncia a recorrente do lancamento, fls. 0102107.

Contra o langamento, a recorrente apresentou impugnacao, fls. 0223 a 0232,
acompanhada de anexos, onde alega, em sintese, que:

1. Afrontaa Principios Constitucionais;

2. Nulidade do lancamento, por auséncia de fundamentacdo técnica e
suporte legal;

3. Cerceamento de direito de defesa, devido ao exiguo prazo para
apresentacdo de documentos (trés dias), na sede do 6rgéo, e que esses
documentos foram recusados;

4. .0 Fisco recusou 0 recebimento dos documentos, por estes serem
somente referentes ao periodo ndo decadente;

5. Exibir documentos ndo pode ser confundido com transportar documentos
para a sede do 6rgéo;

6. Oscritérios da afericdo foram feitos de maneira equivocada;

7. A regradecadencial deve ser adeterminadano CTN;

8. Regquer aapreciacdo da prova em contrério ao lancamento (6nus);
9. Solicitaarealizagéo de pericig;

10. Os processos com mesmo fundamento devem ser apreciados de forma
conjunta;
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11. Anexa documentos, como propostas aprovadas, contratos de prestagéo
de servigos, notas fiscais,

12. Requer, por fim, em sintese, provimento de seu recurso.

Diante dos argumentos da defesa, a Delegacia solicitou esclarecimentos a
fiscalizagdo, fl. 0102100 a 0102101.

A fiscalizagdo respondeu aos questionamentos, fl. 0102102 e 0102103,
afirmando que ndo analisou 0s documentos, pois, em sintese:

1 Nd& h& como adterar lancamento devidamente
notificado ao sujeito passivo;

2. Seria espurio modificar o langamento, com a analise de
documentos e consolidacdo de dados em planilhas e
relatorios complementares;

3. N& ha previsdo lega para apresentacdo de
documentos na fase litigiosa (Decreto 70235/1972 e
Portaria RFB 10875/2007);

4. O julgador n&o indica onde podem ocorrer falhas no
lancamento;

5. O julgador ndo apreciou 0 pedido de pericia da
recorrente;

6. E do julgador a competéncia para andise da
documentagéo apresentada;

7. O Artigo 29 do Decreto 70.235/1972 esclarece

qualquer duvida quanto a inviabilidade da diligéncia,
pois ndo houve apreciacdo de provas, cotejando-as com
o lancamento, portanto, ndo ha indagacdes para fins de
conclusdo sobre a exigéncia originaria.

A Delegacia ndo encaminhou os pronunciamentos fiscais a recorrente e ndo
reabriu seu prazo para defesa.

A Delegacia analisou o0 langcamento e a impugnagdo, julgando nulo o
lancamento - devido, em sintese, a cerceamento de defesa, pela falta da andlise da diligéncia -
recorrendo de oficio a este conselho, como determina a legislacéo.

A recorrente foi intimada da decisdo e apresentou recurso voluntério,
posicionando-se, em sintese, pela manutencéo da deci sdo.

Posteriormente, os autos foram enviados ao Conselho, para analise e deciséo.

E o Relatorio.



Voto

argumentos.

Conselheiro Marcelo Oliveira, Relator

Sendo tempestivos, CONHECO DOS RECURSOS e passo ao exame de seus

RECURSO DE OFiCIO
DA PRELIMINAR

Quanto as preliminares, ha questdo que merece ser analisada.

Saliento que concordo com arelatora de primeirainstancia em quase todo seu
voto, itens 3.1 a 3.32, fls. 0102114 a 0102125, onde ha riqueza de argumentos e legid acbes
sobre o dever da fiscalizagdo em cumprir a diligéncia solicitada pela autoridade julgadora.

No mesmo sentido ha riqueza de informacfes nas declaracbes de voto

elaboradas pelos julgadores, fls. 0102126 a 0102108, fls 0102135 a 0102143.

SO ndo posso concordar com a conclusdo do voto, em anular o langamento,
por auséncia de apreciacdo por parte do Fisco de diligéncia solicitada, dever funcional, como
demonstra a vastiddo de argumentos e | egislacBes citadas nas folhas mencionadas acima.

Esclarecendo, o lancamento foi efetuado por afericdo indireta, método

previsto na legislacéo.

Lei 8.212/1991:

Art. 33. Ao Ingtituto Nacional do Seguro Social — INSS
compete arrecadar, fiscalizar, lancar e normatizar o
recolhimento das contribuic¢des sociais previstas nas alineas a, b
e ¢ do paragrafo Unico do art. 11, bem como as contribuictes
incidentes a titulo de substituicdo; e a Secretaria da Receita
Federal — SRF compete arrecadar, fiscalizar, lancar e
normatizar o recolhimento das contribui¢des sociais previstas
nas alineas d e e do parégrafo Unico do art. 11, cabendo a
ambos os 6rgaos, na esfera de sua competéncia, promover a
respectiva cobrancga e aplicar as san¢Oes previstas legalmente.

§ 2° A empresa, 0 servidor de Orgdos publicos da
administracdo direta e indireta, o segurado da Previdéncia
Social, o serventuério da Justica, o sindico ou seu representante,
0 comissario e o ligliidante de empresa em liquidacao judicial ou
extrajudicial sdo obrigados a exibir todos os documentos e livros
relacionados com as contribuicbes previstas nesta Lei.

§ 3° Ocorrendo recusa ou sonegacao de qualquer
documento ou informagdo, ou sua apresentacdo deficiente, o
Instituto Nacional do Seguro Social-INSS e o Departamento da
Receita Federal-DRF podem, sem prejuizo da penalidade
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cabivel, inscr\ever de oficio importancia que reputarem devida,
CABENDO A EMPRESA OU AO SEGURADO O ONUS DA
PROVA EM CONTRARIO.

Como demonstra o texto legal, o Fisco pode e deve redlizar a afericao,
guando o correr recusa ou sonegacdo de qualquer documento ou informacdo, ou sua
apresentacdo deficiente, mas a afericdo, com a inscricdo de oficio de importancia reputada
devida, é uma presuncdo, que pode ser modificada, ja que o proprio texto que possibilita a
afericdo oferece ao sujeito passivo afaculdade e o 6nus de fazer prova em contrario.

Portanto, sem respaldo legal as afirmagbes da fiscalizagdo sobre a
imutabilidade do langcamento.

Quanto arealizacado dadiligéncia pelo Fisco, sem aongar demais a discussao,
j& que hé riqueza de informagdes nas folhas citadas, a legisacdo determina que os 6rgaos
julgadores podem determinar a realizagdo de diligéncias.

Decreto 70.235/1972:

Art. 29. Na apreciacdo da prova, a autoridade julgadora
formara livremente sua convicgdo, podendo determinar as
diligéncias que entender necessarias.

SO pelaleitura dalegislacéo acimaficaclaro que a autoridade julgadora pode,
deve, determinar as diligéncias que entenderem necessarias.

Conseqlientemente, ndo ha razéo na falta de cumprimento da realizacéo de
diligéncia, por descumprimento da legislacdo, j& que o Fisco possui sua atividade vinculada a
legislacéo.

Por fim, iremos analisar a conclusdo da decisdo quanto a ndo realizacdo da
diligéncia, a decretagcdo da nulidade por cerceamento de defesa.

A legislagéo determina os motivos geradores de nulidade nos processos
administrativos fiscais.

Decreto 70.235/1972:

Art. 59. SBo nulos:
| - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de defesa.

§ 1° A nulidade de qualquer ato so prejudica os posteriores que
dele diretamente dependam ou sgfam conseqliéncia.

§ 2° Na declaragao de nulidade, a autoridade dir4 os atos
alcancados, e determinara as providéncias necessarias ao
prosseguimento ou solugéo do processo.

§ 3° Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo
a quem aproveitaria a declaracdo de nulidade, a autoridade



julgadora ndo a pronunciara nem mandara repetir o ato ou
suprir-lhe a falta.

Art. 60. As irregularidades, incorregdes e omissOes diferentes
das referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade e
serdo sanadas quando resultarem em pregjuizo para o sujeito
passivo, salvo se este |hes houver dado causa, ou quando nédo
influirem na solugéo do litigio.

Art. 61. A nulidade sera declarada pela autoridade competente
para praticar o ato ou julgar a sua legitimidade.

A nulidade do processo tributario so pode ser decretada quando ocorrerem 0s
fatos citados acima (atos e termos lavrados por pessoa incompetente e despachos e decisoes
proferidos por autoridade incompetente ou com pretericéo do direito de defesa).

Ressalte-se que a legisago esclarece, ainda, que a nulidade de qualquer ato
sO prejudica os posteriores que del e diretamente dependam ou sejam consequiéncia.

Segundo a decisdo, 0 ato gerador de nulidade foi a auséncia de analise por
parte do Fisco quanto aos documentos juntados na diligéncia.

Sendo esse o fato gerador da nulidade, jamais ele poderia prejudicar fato
anterior (lancamento), somente os posteriores, como determina expressamente a legislacéo.

Alids, o ndo cumprimento de diligéncia € obrigagdo do Fisco, ja que a
atividade é vinculada e a diligéncia deve ser cumprida.

Portanto, por todos os motivos expostos, dou provimento ao recurso de
oficio, a fim de anular a decisdo de primeira instncia, para que 0s autos retornem a primeira
insténcia, a fim de que os documentos sejam analisados, a resposta dessa andlise seja dada a
recorrente, com sua ciéncia e abertura de prazo (trinta dias) para apresentacdo de seus
argumentos e que nova decisdo seja proferida, prosseguindo o contencioso.

CONCLUSAO

Pelo exposto, voto pelo provimento do recurso de oficio, devido a nulidade
da decisdo de primeira instancia, nos termos do voto.

Marcelo Oliveira
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