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SESSAO DE 23 de outubro de 2025

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE LILIAN MACIEL DUARTE

INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2013
DEDUCAO. DESPESA COM SAUDE. RECIBOS. COMPROVACAO.

Comprovado o recolhimento de valores a titulo de despesas médicas, em
beneficio do contribuinte, deve-se restaurar a respectiva deducao.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em dar provimento ao
recurso voluntario, vencidos os Conselheiros Fernando Gomes Favacho e Débora Féfano dos
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Santos, que |he negaram provimento. A Conselheira Débora Féfano dos Santos apresentou voto
divergente, por escrito, no plendrio virtual, que vencida, converte-se em declara¢ao de voto.

Assinado Digitalmente

Luana Esteves Freitas — Relatora

Assinado Digitalmente

Marco Aurélio de Oliveira Barbosa — Presidente

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Debora Féfano dos Santos
(substituto[a] integral), Fernando Gomes Favacho, Weber Allak da Silva, Luana Esteves Freitas,
Thiago Alvares Feital, Marco Aurelio de Oliveira Barbosa (Presidente). Ausente(s) o conselheiro(a)
Cleber Ferreira Nunes Leite.
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RELATORIO

Do Lancamento

Trata-se de Notificagdo de Langamento (fls. 5/11) lavrada em desfavor da
contribuinte, relativo ao Imposto de Renda da Pessoa Fisica — IRPF, ano-calendario de 2013, em
razdo da glosa da deducdo indevida de despesas médicas, no valor total de RS 12.500,00 (doze mil
e quinhentos reais).

Da Impugnagdo

Cientificada do langamento na data de 01/10/2018, por via postal, conforme Aviso
de Recebimento — A.R. acostado a fl. 24, a contribuinte apresentou impugnacao (fls. 2/4), na data
de 18/10/2018 (fl. 4), na qual pugnou pelo cancelamento do langamento, e apresentou os
respectivos comprovantes das despesas (fls. 11/13).

Da Decisdao em Primeira Instancia

A 182 Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento no Rio de
Janeiro — DRJ/RJ, em sessdo realizada em 02/04/2020, por meio do acérddo n? 12-115-421 (fls.
32/36), julgou parcialmente procedente a impugnacdo apresentada, para reestabelecer a deducdo
de RS 5.000,00, referente as despesas com Eliane Silva de Melo Ramos.

Do Recurso Voluntario

Cientificada do resultado do julgamento de primeira instancia na data de
23/09/2020, por via postal, conforme informacGes extraidas do sitio dos correios (fls. 44/47), a
contribuinte apresentou Recurso Voluntario (fl. 50) na data de 14/10/2020 (fl. 50), acompanhado
de documentos (fls. 51/54), no qual reiterou os mesmos argumentos apresentados na
Impugnacao.

Sem contrarrazoes.

E o relatdrio.

VOTO

Conselheira Luana Esteves Freitas, Relatora

O recurso voluntario é tempestivo — a Recorrente foi intimada da decisdo recorrida
em 23/09/2018 (fls. 44/47) e apresentou recurso em 14/10/2020 (fl. 50) — e atende as demais
condicbes de admissibilidade, razdo pela qual deve ser conhecido.

O litigio versa sobre a deducao indevida de despesas médicas.

O artigo 82 da Lei n® 9.250, de 26 de dezembro de 1995, preconiza que:
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Art. 82 A base de cdlculo do imposto devido no ano-calenddrio sera a diferenca
entre as somas:

| - de todos os rendimentos percebidos durante o ano-calenddrio, exceto os
isentos, os ndo-tributaveis, os tributaveis exclusivamente na fonte e os sujeitos a
tributacdo definitiva;

Il - das dedugdes relativas:

a) aos pagamentos efetuados, no ano-calenddrio, a médicos, dentistas,
psicélogos, fisioterapeutas, fonoaudidlogos, terapeutas ocupacionais e hospitais,
bem como as despesas com exames laboratoriais, servigos radioldgicos, aparelhos
ortopédicos e proteses ortopédicas e dentarias;

(...)
§ 22 O disposto na alinea a do inciso Il:

| - aplica-se, também, aos pagamentos efetuados a empresas domiciliadas no Pais,
destinados a cobertura de despesas com hospitalizacdo, médicas e odontoldgicas,
bem como a entidades que assegurem direito de atendimento ou ressarcimento
de despesas da mesma natureza;

Il - restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte, relativos ao préprio
tratamento e ao de seus dependentes;

lll - limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com indicacdo do
nome, endereco e nimero de inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF ou no
Cadastro Geral de Contribuintes - CGC de quem os recebeu, podendo, na falta de
documentacado, ser feita indicagdo do cheque nominativo pelo qual foi efetuado o
pagamento;

IV - ndo se aplica as despesas ressarcidas por entidade de qualquer espécie ou
cobertas por contrato de seguro;

V - no caso de despesas com aparelhos ortopédicos e préteses ortopédicas e
dentarias, exige-se a comprovagdo com receituario médico e nota fiscal em nome
do beneficiario.

No que tange as despesas médicas, de fato, ao teor da legislacdo de regéncia,

somente sdo dedutiveis as despesas do contribuinte e de seus dependentes informados no ajuste

anual, podendo o conjuge e os filhos figurar como tal, atendidos os requisitos exigidos, ao teor dos
arts. 77,819, 1elll e § 22 do RIR/99.

Nesse sentido, a glosa da deducdo foi mantida na decisdo de piso com os seguintes

fundamentos (fl. 34):

Quanto ao recibo emitido por Amanda, ndo poderad ser aceito por faltar o
endereco profissional de seu emitente.

Ressalte-se que a fiscalizagdo expressamente exigiu que o recibo contivesse o
endereco.
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Em seu Recurso Voluntario, a Recorrente apresentou recibo de fisioterapia
individual, emitido pela profissional Amanda Nobrega Almeida de Oliveira, contendo o enderecgo
da profissional, no valor de RS 7.500,00 (sete mil e quinhentos reais), referentes a sessdo de
fisioterapia respiratéria e motora domiciliar, em favor da recorrente (fl. 51).

Primeiramente, destaco que os documentos apresentados podem ser na espécie
conhecida com relativizacdo da preclusdo de sua juntada, com base no disposto no Decreto n?
70.235/1972, art. 16, inciso Il e §42, uma vez que visa a complementacdo dos argumentos e
provas ja expostos em sede impugnatdria.

Por meio da andlise do recibo apresentado junto ao Recurso Voluntdrio (fl. 51),
restou comprovada o pagamento das despesas com fisioterapia, revertidas em favor da
recorrente, no valor informado em sua DAA para o ano-calenddrio de 2013, de modo que, a
formalidade, exagerada, exigida pela fiscalizagcdo, e mantida pela DRJ — auséncia de indicacdo do
enderec¢o da profissional no recibo anteriormente apresentado — restou superada, impondo-se o
reestabelecimento da deducgao.

Assim, preenchidos os requisitos previstos na legislacdao, deve ser restabelecida a
deducdo com despesas médicas no valor de RS 7.500,00, pagos a profissional Amanda Nobrega
Almeida de Oliveira.

Conclusao

Diante do exposto, voto por conhecer do Recurso Voluntdrio, e DAR-LHE
provimento.

Assinado Digitalmente

Luana Esteves Freitas

DECLARAGAO DE VOTO

Conselheira Débora Fofano dos Santos

Divirjo das conclusdes apontadas no voto condutor pelas razdes de fato e de direito
a seguir.

Trata o presente processo de glosa de despesas médicas declaradas pela
contribuinte no valor de RS 12.500,00, correspondente as seguintes despesas médicas: RS
7.500,00 declarados como pagos a AMANDA NOBREGA ALMEIDA DE OLIVE e de RS 5.000,00 a
ELIANE SILVA DE MELO RAMOS.

O motivo da glosa informado na Notificacdo de Lancamento foi o seguinte (fls.
07/08):
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Deducao Indevida de Despesas Médicas.

Glosa do valor de RS ********17 500,00, indevidamente deduzido a titulo de
Despesas Médicas, por falta de comprovacdo, ou por falta de previsdo legal para
sua deducdo, conforme abaixo discriminado.

()

Glosa do valor de RS 12.500,00, indevidamente deduzido a titulo de Despesas
Médicas, pelas razbes (sic) a seguir: 122.XXX.XXX-30 AMANDA NOBREGA
ALMEIDA DE OLIVEIRA, ndo consta dos recibos o endereco do prestador dos
servicos assim como ndo consta o nome da pessoa atendida e 015.XXX.XXX-85
ELIANE SILVA DE MELO RAMOS, ndo consta o nome da pessoa atendida.

(..))

A decisdo recorrida acolheu parcialmente a impugnacdo da contribuinte,
restabelecendo a glosa do valor de RS 5.000,00 e manteve o valor glosado de RS 7.500,00 sob os
seguintes fundamentos (fl. 34):

(...)
A contribuinte apresentou dois recibos para afastar a glosa, fls. 11 e 12.

Entretanto, somente serd aceito o valor de R$5000,00 referente & prestadora
Eliane Silva por ter atendido todas as formalidades exigidas por lei.

Quanto ao recibo emitido por Amanda, ndo poderd ser aceito por faltar o
endereco profissional de seu emitente.

Ressalte-se que a fiscalizagdo expressamente exigiu que o recibo contivesse o
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endereco.

()

Vejamos o que dispOe o artigo 89, inciso Il, alinea “a”, § 22 da Lei n2 9.250 de 1995
sobre o tema:

Art. 82 A base de cdlculo do imposto devido no ano-calenddrio sera a diferenca
entre as somas:

()
Il - das deducgdes relativas:

a) aos pagamentos efetuados, no ano-calendario, a médicos, dentistas,
psicologos, fisioterapeutas, fonoaudidlogos, terapeutas ocupacionais e hospitais,
bem como as despesas com exames laboratoriais, servicos radioldgicos, aparelhos
ortopédicos e proteses ortopédicas e dentarias;

()

§ 22 O disposto na alinea a do inciso l:
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| - aplica-se, também, aos pagamentos efetuados a empresas domiciliadas no Pais,
destinados a cobertura de despesas com hospitalizacdo, médicas e odontoldgicas,
bem como a entidades que assegurem direito de atendimento ou ressarcimento
de despesas da mesma natureza;

Il - restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte, relativos ao préprio
tratamento e ao de seus dependentes;

lll - limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com indicacdo do
nome, endereco e nimero de inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF ou no
Cadastro Geral de Contribuintes - CGC de quem os recebeu, podendo, na falta de
documentacado, ser feita indicacdo do cheque nominativo pelo qual foi efetuado o
pagamento;

IV - ndo se aplica as despesas ressarcidas por entidade de qualquer espécie ou
cobertas por contrato de seguro;

V - no caso de despesas com aparelhos ortopédicos e préteses ortopédicas e
dentarias, exige-se a comprovagado com receituario médico e nota fiscal em nome
do beneficiario.

(..))

Quanto ao fundamento do lancamento de ndo ter sido especificado o beneficiario
do servico prestado, a Solugdo de Consulta Interna n2 23 — Cosit de 30/08/2013 esclarece que na
auséncia da identificacdo do beneficidrio dos servicos, presume-se que os servicos foram
prestados ao préprio contribuinte, conforme se extrai do excerto abaixo reproduzido:

()

9. Nos casos em que o comprovante de despesa médica contenha os requisitos
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formais estabelecidos no art. 82 da Lei n2 9.250, de 1995, mas ndo a identificacdo
do beneficidrio dos servigos, e o contribuinte informe que a despesa médica se
refere a tratamento préprio, pode-se presumir que os servigos foram prestados
ao proéprio contribuinte, exceto quando, a juizo da autoridade fiscal, forem
constatados razodveis indicios de irregularidades.

()

Sobre a questdao da auséncia de endereco nos recibos médicos, convém trazer a
colacdo a ementa da Solugdo de Consulta Interna n2 7 — Cosit de 18/05/2015:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA - IRPF

Sdo dedutiveis, da base de calculo do IRPF, as despesas médicas realizadas pelo
contribuinte, referentes ao préprio tratamento e de seus dependentes, desde que
especificadas e comprovadas mediante documentacdo habil e idonea.

A auséncia de enderego nos recibos médicos é razao suficiente para ensejar a
nao aceita¢ao desse documento como meio de prova das despesas médicas.
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Entretanto, isso ndo impede que outras provas sejam utilizadas evitando, assim,
a glosa da despesa.

Além disso, a autoridade administrativa podera suprir, de oficio, a auséncia do
endereco do prestador do servico, por meio de consulta aos sistemas
informatizados da Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB).

Dispositivos Legais: Decreto n2 3.000, de 26 de dezembro de 1999 (RIR/1999), art.
80; 8§19, incisos Il e Ill; Lei n? 9.250, de 26 de dezembro de 1995, art. 89, inciso I,
alinea “a”; Instrucdao Normativa RFB n2 1.500, de 29 de outubro de 2014, art. 97,
inciso I, e Decreto n? 70.235, de 6 de margo de 1972, arts. 18 e 29.

Assim, ainda que necessaria a presenca do endere¢o do prestador de servicos nos
recibos, poderia a autoridade langadora ter efetuado consulta aos sistemas informatizados da
Receita Federal para suprir tal deficiéncia e assim evitar “o desgaste e o excesso de trabalhos
desnecessarios nos processos envolvidos”. Por sua vez, o contribuinte poderia ter comprovado a
higidez do recibo originalmente apresentado com outros elementos de prova e ndo com a mera
substituicdo do recibo original por outro.

No caso em andlise para suprir a deficiéncia do recibo original apresentado (fl. 11) a
Recorrente apresentou um novo recibo contendo as informagGes que julgou necessdrias para a
comprovacao da despesa (fl. 51), admitindo no recurso voluntdrio que (fl. 50):

(...) apods retificacdo do documento (Recibo)com a apresentacdo dos devidos
dados exigidos incluindo endereco residencial do prestador(a) do servico: Amanda
Nobrega Almeida de Oliveira, CPF: 122 .XXX.XXX-30. Valor total do recibo de
R$7500,00 (sete mil e quinhentos reais) cujo endereco a época (2013) era Rua
Icarai, lote 4, quadra F — Jardim Sdo Bento- Belford Roxo- CEP 26180-400.

()

Extrai-se da afirmacdo acima que, na tentativa de corrigir as falhas apontadas no
recibo anteriormente exibido (fl. 11), a contribuinte apresenta novo recibo, provavelmente
emitido em data posterior a da ciéncia da decisdao da DRJ, mantendo, todavia, no novo recibo a
data original de emissdo (02/01/2014) e “inserindo” o endereco da emitente (fl. 51), como se isso
fosse suficiente para comprovar as despesas declaradas.

Cumpre deixar consignado que o referido recibo (fls. 51) se constitui em copia
simples sem o reconhecimento de firma da emitente dele, o que ndo permite confirmar a sua
autenticidade.

A acdo acima descrita e perpetrada pela Recorrente poderia até, em tese, se
configurar em falsidade ideoldgica, uma vez que a alteracdo/substituicdo do conteido ou mesmo
de um documento particular (recibo) por outro teve o intuito de comprovar despesa médica com
o objetivo de reduzir a base de céalculo do imposto de renda e, por conseguinte, a obtencdo de
restituicdo de imposto de renda indevida.
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De se ressaltar que, ao se beneficiar da deducdo da despesa em sua declaracdo de
ajuste anual, o contribuinte deve se acautelar na guarda de elementos de provas da efetividade
dos pagamentos e dos servicos prestados, sendo seu o 6nus probatdrio, ndo podendo dele se
eximir uma vez que a comprovacdo do pagamento da despesa e a efetiva prestacao do servigco
médico/odontoldgico pode ser feita por meio de outros documentos habeis e idéneos tais como
receitas, exames, prescricdo médica, laudos, prontudrios de atendimento, extratos bancdrios,
dentre outros.

Pela pertinéncia colaciona-se o teor da Sumula CARF n2 180, de observancia
obrigatdria por parte do Colegiado, nos termos do artigo 123, § 42 do Regimento Interno do CARF,
aprovado pela Portaria MF n2 1.634 de 21 de dezembro de 2023:

Sumula CARF n2 180

Aprovada pela 22 Turma da CSRF em sessdo de 06/08/2021 - vigéncia em
16/08/2021

Para fins de comprovacdo de despesas médicas, a apresentacdo de recibos nao
exclui a possibilidade de exigéncia de elementos comprobatdrios adicionais.
(Vinculante, conforme Portaria ME n2 12.975, de 10/11/2021, DOU de
11/11/2021).

Em vista destas consideragdes, por nao ter sido apresentado outro documento habil
apto a comprovar a realizacdo da despesa médica pleiteada (sessdes de fisioterapia), mas tao
somente ter sido apresentado um recibo substitutivo com o objetivo de se adequar as exigéncias
legais, ndo merece reforma o acérdao recorrido.

Conclusdo

Por todo o exposto e por tudo que consta dos presentes autos, voto em negar
provimento ao recurso voluntario.

Assinado Digitalmente

Débora Fofano dos Santos
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