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O dircito de pleitear o recenhecimento de credito com ©
conseqiiente pedido de restituigdo/compensagio, peranic 4
autoridade administrativa, de tributo pago em virtude de lei que
tenha sido declarada inconstitucional, somente surge com a
declaracdo de inconstitucionalidade pelo STF, cm aglio direta, ou
com a suspensio, pelo Senado Federal, da lei declarada
inconstitucional, na via indireta. Ante 2 incxisténcia de ato
especifico do Senado Federal, o Parccer COSIT n® 38, de
2710/98, firmou entendimento de que o termo « guo para Q
pedido de 1estituigiio comeca a contar a partit da edigio da
Medida Provisétia n® 1.110, em 31/08/95, primeiro ato emanado
do Poder Execniivo a reconhecer o cardter indevido do
recolhimento do Finsocial & aliquota supetior a 0,5%, expirando
em 31/08/00. O prescate pedido de 1estituiglio referc-se ao
perfodo de apwagio de 09/89 a 03/92 e foi formulado em
16/07/97, portanto, antes de consumai-se o prazo piesericional,

Recurso Especial Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Terceita Turma da CAmara Superior de Recursos

Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ac recurso da Fazenda Nacional,
determinando o retorno dos autos 3 DRF de origem para apreciagio do mérito, nos termos do
relatorio ¢ voto que passam a integral o presente julgado. As conselheiras Rosa Maria de Jesus
da Silva Costa de Castro ¢ Judith do Amaral Marcondces Armando, que adotam contagem do
prazo de 10 anos para o pleito da restituiglio, tese dos 5+ 5, e a consclheira Anelise Dandt
Prieto acompanham o Consclheiro Relater pelas suas conclusdes.
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ANTONIO TOSE PRAGM

Presidente

/

OTACILIO DANTAS CARTAXO
Relator

FORMALIZADO EM: {4 JUL 2009

Participaram do presente julgamcento, os Consclhetros: Otacilio Dantas Cartaxo,
Susy Gomes Hotfmann, Judith de Amaral Marcondes, Rosa Matia de Jesus da Silva Cosla de
Custro, Anelise Daudl Pricto, Nancl Gama e Antonic Carlos Guidoni Filho (Substituto
convocado).
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Relatério

O relatorio do Acordéo tecortido ¢ 0 seguinte:

Por bem descrever s fatos, adoio o relatdrio da decisdo recorrida, gue
(Yanscrevo, a@ Seguir.

“Irata o presente processo, formalizadn em 16/07/1997, de pedido de
restitiicio/compensagdo no valor de RS 98 512,78, referente a valores
que teriam sido recolhidos indevidamenie a fitule de contribuigiio para
o Finsacial wos periodos de apuracdo setembro de 1989 a margo de
1892, conforme reguerimenio de fiv 0102 e formulirio de
compensagdo ¢ fl 03

2.No requerimento mucial, a interessada solicita que o crédilo
pleiteado seja transferido para a matriz em razdo de encontrar-se com
suas atividades paralisadas, Anexa a fl. 04 demonsirativo de apuragdo
do crédito e as fls 13 a 23, DARF airavés dos quais foram efetuados os
recolfitmentos gue julga indevidoy

3 Analisado o pleito pela DRF/Nova lguacu, o mesmo foi indeferido,
conforine despacho  decisdrio de fls. 45/48, findamentando-se a
decisdo nos artigos 165, I e 168 do CIN, no Parecer PGEN/CATIN®
{338/99 ¢ no AD SRF n® 96/29, em ruzdo de haver iramvcorrido o
prazo de cinco anos entre o recolhimenio dov valores e a formalizagGo
o presente processo

4 Inconformada com a decisdo do autoridade administrativa local, da
qual tomow ciéncia por vie posial em [4/11/2002 (f1s. 50), «
interessada  apresenton  manifestacdo  de  inconformidade  em
1171272002 (fis 31 a 59), alegando, em sintese que

41 aart Yo de Decreto-fei n” 2 049/83 dispde gue o prazo para a
cobranga do Finsocial prescreve em 10 anos e, mudatis mutandi, da
mesma forma, o prezo para prelensdo de vepeticdo/compensaclio deve
ser o mesmo,

42 oart 122 do Decrero n” 92 698/86 que regulamenta o Finsocial
estipula o praze de 10 anos para pleitear a restituiciio. O néo
cumprimento pela Receita Federal do prazo fivado em lef configura ato
aibitrdrio de abuso de poder,

4 3 havendo norma especifica regulando a matéria, ndo pode o drgdo
Julyudor decidir de forma contrdria Do mesmo modo, ndo pode o Ato
Declaratdrio n® 26/99 se opor & regulamentacdo editada,
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4 4. os ibunais vém decidindo de acordo com o entendimento de que
o prazo para pleilear a restituicdo extingue-se em dez anos contados da
decluragieo de inconstitucionalidade do tributo,

45 a pdpria Secretaria da Receita Federal reconheceu o direilo
pleiteado pelos contribuintes através da publicagde da IN SREF n°
32/97, cwo arfigo 2o deve ser interpretado exiensivamente ¢ ndo
faxativamente para beneficiar agueles que jd haviem realizado as
conpensagdes, pois nido determing prazo iaicial nem final para as
COMPENSasoes;

46 a decisdo da DRI de Nova Iguacu contraria o entendimento do
ST/ e descumpre normas editadas pela propria Secretaria da Receita
Federdl,

4.7, por fim requer sejo julgado procedente o pedido de compensagéo
ja irealizada, por encontrar-se legalmente amparada .

A Delegacia de Judgamente proferiu decisdo, nos termoy da ementa
transcrita adiante,

“dssunio- Normas Gerais de Diveito Tributdrio Periodo de apuracdo.
01/09/1989 a 31/03/1992 Ementa. PRAZO DECADENCIAL PARA
REPETICAQ DE INDEBITO — TERMO INICIAL O direito de pleitear
restituicdo de tributo pago indevidawente ou em valor maior que o
devido decai no prazo de cinco anos coniados du extingio do crédito
tributdrio, considerando-se este exiinio, e, porlanto, iniciado o prazo
decadencial, com 0 pagamento aniecipado, o qual ja produz todos os
efeitos que lthe sdo proprios, pois submete-se, apenas, a condi¢do
resolutoria Ohservineia ao principio da estrita legalidade wribudria.

Solicitagdo Indeferida’” fnconformada, a contribuinte recorre a este
Consetho, repisande argumentos

Lo relatdrio

O Ac6rdde n® 301-31543 {fl. 98) prolatou a decisdo proferida na Sessfo de
Julgamento pela Primeira Cdmara do Terceiro Consctho de Contribuintes, cm 10/11/04, cujo
enlendimento encontra-se sintetizado na ementa adiante transcrita:

PROCESSO ADMINISTRATIVGO FISCAL NULIDADES  Quonde
puder decidiy do mérito a favor do sujeito passivo a quem aproveitaria
a declaracdo de mulidade, a autoridade julgadora nio « pronunciara
nent mandard repetiv o afo ou suprir-lhe o falfa.

Preliminar de nulidade afastada

FINSOCIAL PEDIDO DE RESTITUICAG/COMPENSACAO PRAZO
PARA EXERCER O DIREITO

O prazo para requerer o indébito tributdrio decorrente da declaragdo
de inconstitucionalidade das majoracdes de aliguota do Finsocial é de
5 anos, contado de 12/6/98, data de publicacdo da Medida Proviséria
n® 1.621-36/98, que, de forma definitive, trouxe a manifestacio do
Pader Executivo no sentide de reconhecer o direito ¢ possibilitar ao
contribuinie fuzer a correspondente solicitagdo E\
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Recurso a que se da provimenio para determinar ¢ vetorno do processo
a DRT para exame do mérito

In casu, o pedido ocortcu em data de 16/07/97, quando ainda existia o direito de
o contribumte de pleitear a compensagfo, segundo a tese do acorddo recorrido

Cientificada do acérddo retromencionado contra o mesmo insurge-se a Fazenda
Nacional (fls 112/146), aviando o seu recurso, com fulero no arl 5°-II do RICSRF, ofcrecendo
como paradigma de divergéncia o acérddo n® 302-35782.

Aduz o d. Procurador:

A questdio central que se discute no feito é saber qual o termo inicial e o
tinal paia a contagem do prazo que o contribuinte possui para pleitear a
1estituigdo do FINSOCIAL, que veio a ser declarado inconstitucional
pelo STEF.

O v. acord@o recorrido entenden que o direito de pleitear a restituigdo ou
compensagdo do Finsocial somente comega a ser contada a partir da
publicagio da Medida Proviséria n® 1.621-36/98

Pronuncia-se em favor da tese contida nos arts. 165-I ¢ 168-1, ambos do
CTN que reconhece o direito ao crédito tiibutario, enfietanto, argili que o
mesmo se extingue apos o transcurse do prazo de cinco anos, contado da
data da sua extingdo pelo pagamento (art. 156-I, CIN), ccowrendo o
nicio da contagem do praze decadencial de cinco anos no dia do
pagamento espontineo do tributo devido.

O art. 3° da L.C n° 118 deixa claio que para efeito de interpretagio do
inciso I do art. 168 do CTN, a extingfo do crédito tributdrio ocorre, no
caso de fributo sujeito a langamento por homologag&o, no momento do
pagamento antecipade de que trata o § 1° do ait. 150 do mestmo
mandamus, devendo o mesmo ser aplicado retroativamente a tcor do art.
106-I do CTN.,

Complementa a sua fundamentago com o ADN/SRE n° 96/99, como
norma integrante da legislagdo tributdria, de cardter vinculante para a
administragio tributiria (arts. 100-I e 103-I, CTN), sobre ¢ seu
cntendimento concernente ao prazo decadencial.

Nio hd na let qualguer autorizagio que justifique ser considerada a data
da publicacdo da MP n® 1.621-36/98 o termo inicial da contagem do
prazo para se pleitear a regtituigiio do Finsocial, por conseguinte para se
considerar esse termo inicial da contagem do prazo para 1estituigdo do
indébito mais favordvel para o contribuinte, em detrimento do erario
publico

Requer a reforma da decisfio hostilizada para que seja restituida a

decisdo de primeira instancia
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O RIEsp da PEN foi admitido em 03/08/20035, conforme Despacho exarado pelo
Presidente da Pumelra Cimara do Terceito Conselho de Contribuintes (£, 150), mediante o
reconheeimento da existénelia de tempestividade e de divergéncia entre o julgado e o acdrddo

paradigma apiesentado.

Em suas conba-razbes a interessada requer a manutencio do julgamento
favordvel por unanimidade nos termos da decisdio proferida por cste Conselho,

]i o relatotio. %L

i



Processo n® 13748 000335/97-88 CSRETO3
Acordiio n ® 03-06.004 Fls. 7

Voto
Conselheito OTACILIO DANTAS CARTAXQO, Relator

O recurso especial de divergéncia interposto pela Fazenda Nacional preenche os
(uesitos necessarios & sua admissibilidade quanto aos caitéros de tempestividade e de
divergéneia.

Versa a matéria trazida 4 apreciacio desta Cotte sobte o indébitoe (ributdrio, em
decorréncia da inconstitucionalidade da majoragdo da aliquota de FINSOCIAL cima dc 0,5%,
declarada pelo Supremo Tribunal Federal através do RE n® 150.764-1, DJU de 02/03/93,
cspecilicamenic quanto ao marco inicial para a contegem do prazo prescricional para a
restituiciio do indébito.

A tese esposada pela decis#io de primeira instfincia, em relagfio & matéria em
foco, adotou o entendimente contide no AD/SRE n® 96/99 para, reconhecendo o dirgito do
contribuinte ao crédito tributdrio ¢ant 1651 CIN), arglir que 0 MEsSMOo prescreve apds o TANSCUISo

do prazo de cinco anos, contado da data da sua extingo (an 16s-1, cTN) pelo pagamento ¢t 1561,
CIN}

De modo diverso, a decisfio recorida afastou a preliminar de decadéncia,
argiiindo que o prazo de cinco anos para a restituigdo de indébito deve ser contado a partir da
publicagiio da Medida Provisdria n® 1.621-36/98, devendo os autos serem remetides 4 instdncia
a quo para exame de mérito,

A Tfazenda Nacional enflatizou os mesmos argumentos expendidos na decisdo
de primeira instincia, postulando pela sua restauracio e pela reforma do acdrdao recorrido.

Observou-se, também, que a autoridade fiscal se manteve inette por um lapso
temporal de cinco anos, ndio se pronunciando quanto a restituigio do indébito (art. 165-I, CTN).

Desde logo depreende-se que o cemne da querela restiinge-se a contagem do
prazo prescricional de cinco anos distinguindo-se quanto ao acerto do seu marco inicial, ou
seja, de restituigio do indébito tributdrio, sob a égide dos arts. 165-1 e 168-I do CTN, nio
havendo que sc falar em decadénceia.

Inicialmente, tem-se que, com o advento da MP n.° 1.110, publicada no DOU de
31 de agosto de 1993, o Poder Executivo admitiu a inconstitucionalidade da fixagio do termo a
guo para contagem do prazo prescricional para fins de exigéneia do FINSOCIAL em
percentual superior a 0,5%. Com isso, o tributo indevido ou pago a maior (art. 165-1, do CTN),
relativamente go Finsocial, passou & ser a ser assim considerado.

Nesse mesmo sentido, o Parecer Cosit n.° 58, de 27/10/98, dispds cm seu item
27 que o plazo para o contribuinte ndo-participe de agio judicial possa pleitear a
restituigdo/compensacdo se iniciou com a data da pablicagfio da MP n © 1.110/95, para os casos
dos incisos II a VII, do art. 17, de acordo com as hipdtescs previstas no art. 18 da MP n°

1.699-40/98, in verbis:
iy :f
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Art 18 Ficam dispensados o constituigdo de créditos da Fazenda
Nacional, a inserigdo como Divida Ativa da Unido, o ajuizamento da
respectiva execticdo fiscal, bem assim cancelados o langamento e
imscrigdlo, relativamente:

I~f. ]

I — & contribuicdo ao Fundo de fivestimento Social — FINSOCIAL,
exigida das empresas exclusivamenie veadedoras de mercadorias ¢
mistas, com fundamento no art 9° da Lei n° 7.689, de 1988, na
aliguota superior a zero virgula cinco por cenlo, conforme Leis n®
7.787, de 30 de junho de 1989, 7 894, de 24 de novembro de 1989, ¢
8 147, de 28 de dezembro de 1990, acrescida do adicional de zero
virgula tm por cento sobre os fatos geradores relatives ao exercicio de
1988, nos termos do art 22 do Decrefo=Lei n° 2397, de 21 de
dezembro de 1987

E cedigo que o texto contido nas MP n.° 1.110/95 e 1621-40/98, além de suas
reedigdes succssivas até o advento da lei n® 1.522, de 19/07/01, nfio aludc expressamentc 4
hipotese de restituiciio de tributos, bem assim que restou estabelecido consoante o § 3 °, do
artigo 18 dessa lei, que o disposto neste attigo néo implicara restituicio ex officio

Entretanto, nio se pode olvidar do permissivo oficial contido no Parecer Cosit
n.? 38/98, o qual cstabeleceu 0 marco inicial para o prazo de restituicdo fixado a partir da data
da publicagdo da MP n.° 1.110/95, em 31/08/95, quando efetivamente nasceu o direito de o
contribuinte postular perante a Administtacdo Tributdria a restitui¢io/compensacio do
indébitos tributarios.

Inobstante o entendimento vazado pela Administragio Tributéria no Parecer
Cosit n® 58/98, foi publicade em 30/11/99 o Ato Declaratério n.® 96, atrimado no Parecer
PGEN n.° 1.538/99, que pretendeu mudar o posicionamento acerca da matéria, ao dispor que o
prazo para o contribuintc possa pleitear a restituicdo de tributo ou contribuigdo pagos
indevidamente ou em valor maior que o devido, inclusive na hipbtese de o pagamento ter sido
efetuado com base em lei posteriormente declarada inconstitucional pelo STF em agfo
declatatoria ou em recurso extraordindrio, extingue-se apds ¢ transcurso de prazo de cinco
ancs, contado da data da extingdo do crédito tributdtio (art. 165-1 ¢ 168-T, do CTN).

A posicdo emanada pela SRF em relagiio 4 repeti¢fo de indébito nos termos do
att. 165-1 do CTN ¢ ambigua uvma vez que inicialmente adotou o entendimento contido no
Parecer COSIT n° 58/98, de 27/10/98, cujo reconhecimento expresso naquele Parecer referenda
como dies a que pia o contribuinte requerer a restituicio dos valores pagos a maior que o
devido, em caso de declatagio de inconstitucionalidade de lei pelo STF, pela via incidental, ¢ a
data da publicagfo da MP n® 1.110/95, DOU de 31/08/95, sendo cssa oricntacio seguida pelos
scus Orghos até a edicdio do AD/SRE n® 96/99, de 30/11/99, ocasifio em que passa a €sposar o
novo entendimento a se contrapor aquele adotado anteriormente.

Decerto a SR, em momentos distintos, adotou entendimentos diversos sobie a
mesma matéria, desde a edigdo da MP n® 1.110/95 Com isso muitos contiibuintes obtiveram
¢xito cm seus pleitos no que concerne ao 1econhecimento do direito creditério do Finsocial
pelo simples fato de aviarem seus pedidos de restitui¢Ao/compensagdo até a data de 30/11/99,
enquanto outros tantos foram prejudicados por protocolarem seus pedidos apds aquela data.

B s




Processo n® 13748 000335/97-88 CSRYT03
Acdrdio n © 03-D6 004 Is 9
. |

Resta claro que a conduta adotada pelo Fisco atenta nfio apenas contra a
wsonomia tributdria, mas contra os principios da seguranga juridica e do interesse publico.
Logo, depreende-se ndo scr esse o pardmetio adequado para a aferigio do prazo ora
questionado.

Ao contritio do que expds o juizo a quo, & importante registrar que para que se
cogite de um pleito da envergadura do ora analisado, faz-sc necessirio que o direito do
contribuinte possa ser exercitdvel em sua plenitude.

Nesse sentido, até que fosse julgada a inconstitucionalidade das majorages da
aliquota do FINSOCIAL pelo STF, os recolhimentos efetuados més-a-més pelo contribuinte,
gozavam da presungiio de legalidade. Logo, nfio haveria como se questionar a existéneia de
indébito tributdrio, ndo haveria como se falar em prescrig@o, nem mesmo em marco inicial para
contagem de prazo para restituicdo de valores, uma vez que o seu dircito do agho ainda ndo
podia ser exercido. Néo havia, ainda, a liquidez e a certeza do diteito ao crédito do sujeito
passivo, pressuposto este autorizativo para a realizagio da compensagio de seus créditos com
debitos praprios junto 4 Fazenda Nacional {art, 170, CIN).

Apenas ap6s a publicagfio do tinsito em julgado da decisfo judicial no DJ, ou
seja, a partir dessa data € que se pode falar em contagem de prazo de cinco anos em relagio a
meserigdio, andlise csta pela qual a deciso de primeira instincia passou ao largo.

Mediantc cssc¢ raciocinio, em nfio se pronunciando a autoridade fiscal,
materializou-se o dircito subjetivo de a¢o de o contribuinte (arts. 174 e 168-1 do CTN), pata
promaver a aglo de cobranga do crédito, ou seja, para s¢ ressarcir do indébito tributdrio.

Note-se que a Sccretaria da Receita Federal através da IN/SRE n.° 32, de
09/04/97, em scu artigo 2 ° j4 havia convalidado a compensagio cfetivada pelo contribuinte de
geus criditos de Finsocial com os débitos reconhecidos e nfo recolhidos da Confins, com
fundamento no art 9.° da Lei n.” 7 689/88, na aliquota supetior a 0,5%.

Significa dizer que a Administracdo Tributdria por meio desse ato
administrativo também reconheccu o cardter indevido do ja mencionado recolhimento.

Com esse entendimento também se coaduna a manifestagfio do jurista ¢
trib utarista Ives Gandra Martins, adiante:

“Acredito que, quando o contribuinte ¢ levado, por wma lei
inconstitucional, « recolher aos cofres publicos determinados valores a
titulo de tributo, a questdo refoge do dmbito da mera repeticiio de
indebito, prevista no CIN, para assumiv os contornos de direito &
plena recomposigdo dos danos que lhe foram causados pelo ato
legislativo invilido, nos moldes do que estabelece o art. 37, § 6° da
CF 7 (Repeticdo do Indébito e Compensagdo no Direito Tributdrio, p
178}

Considerando que o posicienamento adotado pela SRF, em todos os pedidos
piotocolados até 30/11/99 deu-se com base na IN/SRF n ° 32/97 ¢ no Parecer Cosit 58/98, sob
pena de se cstabelecer tratamento desigual entre contribuintes em situagio absolutamente igual,
deve ser mantido esse entendimento para 0s casos ocorridos mesmo apoOs a publicagio do

AD/SRF n° 96/99, uma vez que reside na MP n® 1,110/95 o rcconhecimento do Poder

™ :




CSRFETO3

Fis. 10

Processo 1® 13748 0D0335/97-88
Acordiio n * 03-06.004

Executivo, ao admitir que a cxigéneia do Finsocial com a aliquota majorada acima de 0,5% era
inconstitucional, de acordo com os dispositivos contidos no seu art. 17-1I1L

Insubsistentes, porfanto, os argumentos do d. Procurador com relaglo 4 lide.

Finalmente, tem-se que 0 pedido de compensagdo de Finsocial foi formulado em
16/07/97 (fls. 01/02) e que o téumino da contagem do prazo prescricional, sob a égide do
1aciocinio aqui desenvolvido, dd-se em 31/08/00, ndo havendo que se falar em prescriglo.

Ante o cxposto, nego provimento ao presente recurso, rctormmando os autes a
DRI pata ¢cxame das demais matérias.

F. assim que voto.

Sala das Sesstes, em 08 de setembro de 2008,

OTACILIO DANTAS CARTAXO

o




