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IMPOSTO DE RENDA - RECONHECIMENTO DE NAO INCIDENCIA -
PAGAMENTO INDEVIDO - RESTITUICAO - CONTAGEM DO PRAZO
DECADENCIAL - Nos casos de reconhecimento da nfo incidéncia de
tributo, a contagem do prazo decadencial do direito & restituicio ou
compensagdo tem inicio na data da publicagdo do Acédrddo proferido pelo
Supremo Tribunal Federal em ADIN, da data de publicagdo da Resolugdo do
Senado que confere efeito erga omnes & decisdo proferida inter partes em
processo que reconhece inconstitucionalidade de tributo, ou da data de ato da
administragdo tributaria que reconhega a ndo incidéncia do tributo. Permitida,
nesta hipdtese, a restituigdo ou compensa¢io de valores recolhidos
indevidamente em qualquer exercicio pretérito. Ndo tendo transcorrido, entre
a data do reconhecimento da néo incidéncia pela administragio tributaria (IN
SRF n.° 165, de 1998) e a do pedido de restitui¢do, lapso de tempo superior a
cinco anos, ¢ de se considerar que ndo ocorreu a decadéncia do direito de o
contribuinte pleitear restituigdo de tributo pago indevidamente ou a maior que
o devido.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

JOAO FERNANDES QUADRA.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma Ordinéria da Quarta Cdmara da

3* Segdo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por maioria“de votos, DAR
provimento ao recurso para afastar a decadéncia ¢ determinar o retorno dos autos a Delegacia
da Receita Federal do Brasil de origem para andlise das demais questdes, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Pedro
Paulo Pereira Barbosa, Antonio Lopo Martinez ¢ Amarylles Reinaldi E Heriques Resende
(Suplente convocada), que mantinham a decadéncia do direito de pleitear a restituigdo.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros HELOISA GUARITA SOUZA,
RAYANA ALVES DE OLIVEIRA FRANCA ¢ PEDRO ANAN JUNIOR. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro GUSTAVO LIAN HADDAD.
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Relatorio

JOAO FERNANDES QUADRA, contribuinte inscrito no CPE/MF sob o n°
012.126.307-00, com domicilio fiscal na cidade de Petropolis, Estado do Rio de Janeiro, a Rua
Professor Cardoso Fontes, n® 471 — Bairro Saldanha Marinho, jurisdicionado a Delegacia da
Receita Federal de Administragdo Tributaria no Rio de Janeiro - RJ, inconformado com a
decisdo de Primeira Instancia de fls. 46/50 prolatada pela 22 Turma de Julgamento da DRJ no
Rio de Janeiro — RJ 11, recorre, a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, pleiteando
a sua reforma, nos termos da petigdo de fls. 55/57.

O requerente apresentou, em 18/12/03, pedido de restitui¢do de imposto de
. renda retido na fonte, sobre valores pagos por pessoa juridica (IBM do Brasil — Industria,
Maquinas e Servigos Ltda.), no ano de 1986 sob o entendimento que os mesmos foram pagos a
titulo de incentivo & adesdo a Programa de Desligamento Voluntario (PDV).

De acordo com a Portaria SRF n.° 4.980/94, o SEORT da DRFB em Nova
Iguagu - RJ, apreciou ¢ concluiu que o presente pedido de restitui¢do é improcedente, com base
na argumentagio de que o prazo de 5 (cinco) anos para o exercicio do pedido de restituigdo,
ndo foi observado pelo contribuinte, haja vista que o seu termo inicial ¢ contado a partir da data
do pagamento ou recolhimento indevido, ou seja, de acordo com o art. 168 do CTN, o direito
de pleitear a restitui¢do estd decaido, ja que o pagamento ocorreu em 31/05/86 € o pedido de
restituicdo se deu em 18/12/03, data da protocolizagdo do processo.

Irresignado com a decisdo da autoridade administrativa singular, o
requerente apresenta, tempestivamente, em 24/05/07, a sua manifestacdo de incoformidade de
fls. 34/44, solicitando que seja revista a decisdo para que seja declarado procedente o pedido de
restituigdo com base em sintese, nos seguintes argumentos:

. - que o presente feito fiscal trata de pedido de restituicdo de valores
indevidamente retidos a titulo de Imposto de Renda de Pessoa Fisica, em face de participagio,
pelo Recorrente, em Programa de Demissdo Voluntaria (PDV);

- que, ocorre que, ndo obstante a farta e unissona jurisprudéncia
administrativa e judicial sobre a matéria, o pedido formulado pelo recorrente foi indeferido sem
analise de mérito pela DRF em Nova Iguagu ~ RJ em razdo do entendimento de que o direito
em pleitear a restituicdo encontra-se decadente;

- que a alterag@o introduzida pela Lei Complementar n° 118/2005 no inciso I
do artigo 174 do CTN ndo tem o conddo de alterar a incidéncia da decadéncia do direito do
recorrente ao crédito tributério, porquanto antes da alteragdo legislativa a decadéncia ndo havia
incidido no presente feito;

- que, com efeito, o termo inicial para a apresenta¢do do pedido de restitui¢do
esta estritamente vinculado a0 momento em que o imposto passou a ser indevido. Antes desse
momento, as retengdes efetuadas pelas fontes pagadoras eram pertinentes, ja que em
cumprimento de ordem legal, o mesmo ocorrendo com o imposto apurado pelo contribuinte na
sua declaragdo de ajuste anual. Isto significa dizer que, anteriormente ao ato da administracdo
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atribuindo efeito erga omnes quanto a intributabilidade das verbas relativas aos chamado N
PDV, objetivando na Instrugdo Normativa n® 165, de 1998, tanto o empregador quanto o
contribuinte nortearam seus procedimentos adstritos & presungdo de legalidade e

constitucionalidade propria das leis;

- que tanto tempo ja transcorrido da tributagfio indevida, o recorrente se vé
obrigado a discutir a preliminar de decadéncia. Caso obtenha éxito em sua suplica, ainda tera
que enfrentar a decisdo de mérito que provavelmente lhe sera desfavoravel sob algum
fundamento irreal e perverso;

- que fica claro que o montante recebido pelo recorrente ao aderir ao PDV
correspondeu a uma indenizagdo, pois foi paga em fungfio a programa oferecido pelo
empregador (IBM — Brasil) em decorréncia de abrupta € imotivada rescisdo do contrato de
trabalho € que seu direito nfo foi atingido pela preliminar de decadéncia.

. Apds resumir os fatos constantes do pedido de restituigdo e as razdes de
inconformidade apresentadas pelo requerente, a Segunda Turma de Julgamento da DRJB no
Rio de Janeiro — RJ II resolveu julgar improcedente a reclamag@o apresentada contra a SEORT
da DRFB em Iguagu - RJ, com base, em sintese, nas seguintes consideragdes:

- que o contribuinte apresentou sua manifestacdo de inconformidade,
insurgindo-se contra a decisdo da autoridade administrativa que, indeferiu o pedido de
restituicdo protocolizado pelo interessado;

- que, no presente caso, o direito & restitui¢do ainda n3o foi obtido. O
contribuinte, entfo, se sujeita a um prazo decadencial para pleitear tal direito. Assim, deve-se
falar em decadéncia do direito de pedir restitui¢do € ndo em prescrigdo, ndo sendo aplicavel a
hipotese em tela as regras do Codigo Civil que disciplinam o instituto da prescrigdo;

- que dos dispositivos legais que regem a matéria depreende-se que o direito
de pleitear restituicdo, nos casos de pagamento indevido ou a maior, decai em cinco anos
. contados da data da extingo do referido crédito tributario;

- que, entdo, conclui-se que, nos termos do art. 168, I, do CTN, passado cinco
anos da data da extingdo do crédito tributario, considera-se extinto o direito de o contribuinte
pleitear a restituicdo do imposto de renda na fonte sobre rendimentos oriundos de adesdo a
Programas de Desligamento;

- que ndo pode a Administragdo Tributdria, em respeito ao principio da
legalidade, insculpido no artigo 37, caput, da Constituigdo Federal, adotar regra diferente da
prevista pelo art. 168, I, do CTN, para a contagem do prazo decadencial do direito de pleitear
restituicio;

- que conforme atesta o documento de fl. 21 o pagamento das supostas verbas
rescisorias e a conseqiiente retengdo do imposto na fonte ocorreram em 31/06/1986. Portanto,
quando o interessado apresentou seu pedido de restituigdo, em 17/12/2003 ja havia mais de
cinco anos da data da exting@o do crédito, tendo decaido o direito de o contribuinte requerer a
restitui¢do do imposto retido;

- que quanto as manifestagdes a respeito do pedido de diligéncia e da
aceitagdo dos documentos comprobatorios do seu pleito, ndo cabe a presente instancia
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julgadora analisar questdes de mérito, tais como, se os rendimentos recebidos pelo mtere%%gs}g, s ‘
quando da rescisdo de seu contrato de trabalho, foram verbas oriundas de adesdo ao Plano*dé=~ |
Demissao Voluntaria, uma vez que o direito do interessado decaiu.

A decisio de Primeira Instancia estd consubstanciada na seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA —
IRPF

Exercicio: 1987
PEDIDO DE RESTITUI Cff 0. DECADENCIA.

O direito de pleitear a restitui¢do de imposto de renda retido
indevidamente na fonte extingue-se apos o transcurso do prazo
de cinco anos, contados da data da extingdo do crédito
tributdrio.

Solicita¢do Indeferida.

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 10/09/07, conforme Termo
constante no verso da fls. 53/54, e, com ela ndo se conformando, o requerente interpés, em
tempo habil (11/10/07), o recurso voluntario de fls. 55/57, instruido pelos documentos de fls.
58/65 no qual demonstra irresignagao contra a decisio supra, baseada, em sintese, nas mesmas
razdes expendidas na pega de manifestagdo de inconformidade.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntario reine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

N3o hé arglii¢do de qualquer preliminar,

Discutem-se, nestes, autos, acerca da incidéncia de imposto de renda na
. fonte/declaragdo de ajuste anual sobre as importancias pagas a titulo de indenizagdes, nos casos
de demissGes voluntdrias, em razdo de incentivo a adesdo a programas de redugdo de quadro de

pessoal.

Da analise do processo verifica-se que, em tese, a lide versa sobre pedido de
restituigdo de tributo concernente ao IRPF do exercicio de 1987, ano-calendério de 1986, sob o
argumento de se tratar de verbas recebidas em razéo de Programa de Desligamento Voluntario
- PDV. :

Observa-se, ainda, que de acordo com o documento de fls. 12, que a
demissdo se deu em 31/05/86, tendo o interessado pleiteado restitui¢do em 18/12/03 (fls. 18).

A principal tese argumentativa do suplicante € no sentido de que as verbas
recebidas em decorréncia da demissdo voluntaria sdo isentas da incidéncia do imposto de renda
e que o direito para pedir a restituicdo do Imposto de Renda incidente sobre verbas
indenizatdrias do Plano de Demissdo Voluntdria foi exercido dentro do prazo decadencial, ou
seja, o presente pedido foi protocolado antes do dia 06/01/04 (antes dos cinco anos da
o publicagdo da IN SRF 165, de 06/01/99).

Entendeu a decisdo recorrida que ja havia decorrido o prazo decadencial para
a repetigdo do indébito, deixando de analisar o mérito da questdo. Como o requerente alega,
que as verbas questionadas tem origem em Pedido de Demissao Voluntdria - PDV se faz
necessdario analisar o termo inicial para a contagem do prazo para requerer a restitui¢do do
imposto que indevidamente incidiu sobre tais valores.

Em regra geral o prazo decadencial do direito & restitui¢do do tributo encerra-
se ap0Os o decurso de cinco anos, contados da data do pagamento ou recolhimento indevido.

Observando-se de forma ampla e geral € liquido € certo que ja havia ocorrido
a decadéncia do direito de pleitear a restitui¢do, j4 que segundo o art. 168, I, c/c o art. 1651 e
II, ambos do Cédigo Tributario Nacional, o direito de pleitear a restituigdo, nos casos de
cobranga ou pagamento espontdneo do tributo indevido ou maior que o devido em face da
legislagdo tributdria aplicavel, extingue-se com o decurso do prazo de 05 (cinco) anos,
contados da data de extingdo do crédito tributério.
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Nio ha duvidas, que em se tratando de indébito que se exteriorizou no
contexto de solugdo administrativa o tema ¢ bastante polémico, o que exige discussdes
doutrinarias e jurisprudenciais, razfo pela qual, no caso especifico dos autos, se faz necessario
um exame mais detalhado da matéria.

Com todo o respeito aos que pensam de forma diversa, entendo, que neste
caso especifico, que o termo inicial da contagem do prazo decadencial nio poderd ser o
momento da retengdo do imposto, ji que a reten¢do do imposto pela fonte pagadora ndo
extingue o crédito tributdrio em razéo de tal imposto nio ser definitivo, consubstanciando-se
em mera antecipagdo do imposto apurado através da declaragio de ajuste anual. Como da
mesma forma, ndo poderd ser o marco inicial da contagem a data da entrega da declaracio de
ajuste anual.

Entendo, que a fixagdo do termo inicial para a apresentagio do pedido de
. restituigdo esta estritamente vinculada a0 momento em que o0 imposto passou a ser indevido.
Até porque, antes deste momento as retengdes efetuadas pela fonte pagadora eram pertinentes,
ja que em cumprimento de ordem legal. O mesmo ocorrendo com o imposto devido apurado
pelo requerente em sua declaragdo de ajuste anual. Em outras palavras quer dizer que, antes do
reconhecimento da improcedéncia do imposto, tanto a fonte pagadora quanto o beneficiario

agiram dentro da presungéo de legalidade e constitucionalidade da lei.

Isto ¢, até a decisdo judicial ou administrativa em contrario, ao contribuinte
cabe obrar-se & exigéncia legal tributaria. Reconhecida, porém, sua inexigibilidade, quer por
decisdo judicial transitada em julgado, quer por ato da administracdo ptiblica, sem sombra de
duvidas, somente a partir deste ato estara caracterizado o indébito tributario, gerando o direito a
que se reporta o artigo 165 do C.T.N.

Porquanto, se por decisdo do Estado, p6lo ativo das relagdes tributarias, o
contribuinte se via obrigado ao pagamento de tributo até entfo, ou sofrer-lhe as sangdes, a
reforma dessa decisdo condenatoria por ato da propria administragdo, tem o efeito de tornar o
termo inicial do pleito a restitui¢do do indébito & data de publica¢io do mesmo ato.

Portanto, na regra geral o prazo decadencial do direito a restitui¢do encerra-se
apOs o decurso de cinco anos, contados da data do pagamento ou recolhimento indevido. Sendo
excegdo a declaragdo de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal da lei em que se
fundamentou o gravame ou de ato da administragdio tributdria que reconhega a nfo incidéncia
do tributo, momento em que o inicio da contagem do prazo decadencial desloca-se para a data
da Resolugdo do Senado que suspende a execugdo da norma legal declarada inconstitucional,
ou da data do ato da administrag8o tributdria que reconhega a nio incidéncia do tributo, sendo
que, nestes casos, ¢ permitida a restituigdo dos valores pagos ou recolhidos indevidamente em
qualquer exercicio pretérito.

Por outro lado, também nfo tenho duvida, se declarada a
inconstitucionalidade — com efeito, erga omnes — da lei que estabelece a exigéncia do tributo,
ou de ato da administragdo tributaria que reconhega a sua nfo incidéncia, este, a principio, serd
0 termo inicial para o inicio da contagem do prazo decadencial do direito a restituicdo de
tributo ou contribuigdo, porque até este momento ndo havia razdo para o descumprimento da

norma, conforme jurisprudéncia desta Camara.

Ora, se para as situagdes conflituosas o proprio CTN no seu artigo 168
entende que deve ser contado do momento em que o conflito é sanado, seja por meio de
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acorddo proferido em ADIN;j seja por meio de edigdo de Resolucdo do Senado Federal dando
efeito erga omnes a decisdo proferida em controle difuso; ou por ato administrativo que
reconhega o carater indevido da cobranga.

Este ¢ o entendimento ja pacificado no dmbito do Primeiro Conselho de
Contribuintes e confirmado pela Camara Superior de Recursos Fiscais, que, ao julgar recurso
da Fazenda Nacional, contra decisdo do Conselho de Contribuintes, decidiu que, em caso de
conflito quanto a ilegalidade da exagdo tributdria, o termo inicial para contagem do prazo
decadencial do direito de pleitear a restituigdo de tributo pago indevidamente inicia-se da data
da publicagdo de ato administrativo que reconhece cardter indevido de exagdo tributaria,
conforme se constata no Acorddo CSRF/01-03.239, de 19 de margo de 2001, cuja ementa
transcrevo:

DECADENCIA — PEDIDO DE RESTITUICAO — TERMO
INICIAL — Em caso de conflito quanto a inconstitucionalidade
da exagdo tributaria, o termo inicial para contagem do prazo
decadencial do direito de pleitear a restituicdo de tributo pago
indevidamente inicia-se:

a) da publica¢do do acorddo proferido pelo Supremo Tribunal
Federal em ADIN;

b) da Resolugdo do Senado que confere efeito erga omnes a
decisdo proferida inter partes em processo que reconhece
inconstitucionalidade de tributo;

¢) da publica¢do de ato administrativo que reconhece cardter
indevido de exagdo tributdria.

Admitir entendimento contrario é certamente vedar a devolugdo do valor
pretendido e, conseqiientemente, enriquecer ilicitamente o Estado, uma vez que a
Administra¢do Tributaria nao ¢ dado manifestar-se quanto a legalidade e constitucionalidade
de lei, razdo porque os pedidos seriam sempre indeferidos, determinando-se ao contribuinte
socorrer-se perante o Poder Judicidrio. O enriquecimento do Estado ¢ ilicito porque ¢ feito as
custas de lei inconstitucional.

A regra basica ¢ a administrag¢do tributaria devolver o que sabe que ndo lhe
pertence, a excegdo € o contribuinte ter que requeré-la €, neste caso, s6 poderia fazé-la a partir
do momento que adquiriu o direito de pedir a devoluggo.

Desta forma, no caso em litigio, ndo tenho duvidas em afirmar que somente a
partir da publicagdo da Instru¢do Normativa da Secretaria da Receita Federal n.° 165, de 31 de
dezembro de 1998 (DOU de 06 de janeiro de 1999) surgiu o direito do requerente em pleitear a
restitui¢do do imposto retido, porque esta Instrugao Normativa estampa o reconhecimento da
Autoridade Tributaria pela ndo-incidéncia do imposto de renda sobre os rendimentos
decorrentes de planos ou programas de desligamento voluntario. Assim sendo, entendo que ndo
ocorreu a decadéncia do direito de pleitear a restituigdo em discusséo.
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Assim, na esteira das considera¢des acima expostas e por ser de justica, voto
no sentido de DAR provimento ao recurso para afastar a decadéncia e determinar o retorno dos
autos & Delegacia da Receita Federal do Brasil de origem, para a anélise das demais questdes.

Sala das Sessoes - DF, em 03 de junho de 2009.
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