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SESSAO DE 09 DE NOVEMBRO DE 1994 - ACORDAO N° 107-1.724
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RECORRENTE: CARPINTARIA E MARCENARIA FREIRIA E MACHADO LTDA.

RECORRIDA :DRF EM NOVA IGUACU/RJ

IRPJ - MULTA POR ATRASO NA ENTREGA
DA DIRPJ - ESPONTANEIDADE - ART. 138
DO CTN - IMPROCEDENCIA - “Ex vi” do
disposto no artigo 138 do CTN, € incabivel a
imposi¢do de penalidades quando o contribuinte,
espontaneamente, cumpre o seu dever (fiscal,
sanando a omiss#o existente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CARPINTARIA E MARCENARIA FREIRA E MACHADO LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Cédmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

A Nt
NP%‘\NAEL Mﬁ‘{'HNS - RELATOR

LUCI}AN DE CASTRO CORTEZ - PROCURADORA DA

] FAZENDA NACIONAL
VISTO EM SESSAODE: 92 SET 1995

Participaram, ainda do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: JONAS
FRANCISCO DE OLIVEIRA, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES,
EDUARDO OBINO CIRNE LIMA, MARIANGELA REIS VARISCO e DICLER DE
ASSUNCAO. Ausente, justificadamente, o Conselheiro EDSON VIANNA DE BRITO.
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RECORRENTE: CARPINTARIA E MARCENARIA FREIRIA E MACHADO LTDA.

RELATORIO

1. Carpintaria e Marcenaria Freiria e Machado Ltda.,, inconformada com a
decis@o de primeira instincia que indeferiu a impugnagdo interposta em razio da
cobranga de multa prevista no artigo 723 do Regulamento do Imposto de Renda
(RIR/80), aprovado pelo Decreto n° 85.450, de 4 de dezembro de 1980, em decorréncia
de entrega intempestiva das declarages de rendimentos referente aos exercicios de 1988
a 1990, com inobservincia ao artigo 592 do mesmo RIR/80, conforme auto de infragio
de fls. 2, recorre a este Conselho para vé-la reformada.

2. A empresa foi cientificada da exigéncia, em 10.05.91, conforme “A.R.” de fls.
5. Irresignada com a cobranga, impugnou-a, total e tempestivamente, em 20.05.91,
conforme petitério de fls. 6, no qual, em sua defesa, aduziu que apresentou, em tempo
habil, as referenciadas declaragdes de rendimentos.

3. O autuante apresentou as contra-razdes 4 impugnagio (fls. 8/9), opinando, ao
final, pela manutengfo da exigéncia da multa em lide.

4. A decislio de primeira instdncia, prolatada as fls. 10/11, julgou procedente a
agdo fiscal, fundamentada no ponto de vista de que a multa em questdo, capitulada no
artigo 723 do RIR/80, realmente é devida quando, como no presente caso, as
declaragdes de rendimentos s@o apresentadas intempestivamente, ou seja, em desacordo
com disposto no artigo 592 do regulamento citado.

5. Irresignada com a decisfio singular, cientificada, em 27.09.91, recorre a este
Conselho, em 04.10.91, conforme petigio de fls. 13, requerendo o cancelamento da
mesma. Em sua defesa, alegou que, apesar de ndo existir ato legal normativo, o fisco tem
exigido a multa questionada das micro-empresas, embasada, tdo somente, no
entendimento consignado no manual de perguntas e respostas Plantdo Fiscal/90.
Prosseguindo, afirmou que a Primeira Camara do Primeiro Conselho de Contriburges
tem decidido pela inaplicabilidade da referida multa, sob o fundamento de que & micro-
empresa estaria dispensada do cumprimento das obrigagGes acessorias, com excegiio das
mencionadas na Lei n® 7.256, de 27.11.84.
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6. Esta Cimara, na sessio de 16 de mar¢o de 1993, conforme Resolugio n°
107-0.003, ndo obstante a Recorrente ndo ter feito prova de sua condigio de
microempresa, nio tendo alegado essa circunstincia sequer na impugnagio ofertada de
sorte a possibilitar as averiguagOes fiscais pertinentes, tendo em vista as peculiaridades
de que se revestem essas empresas e a necessidade de amparo de que necessitam, e,
ainda, a circunstincia de que as declara¢Bes entregues ndo foram anexadas aos autos do
processo, prop0s a conversdo do julgamento em diligéncia, com retorno o processo &
reparti¢do de origem para que:

I. fossem anexadas as declaragdes de rendas entregues;

IL. fosse verificada se a recorrente preenche as condi¢des de microempresa, de que trata
o Estatuto da Microempresa (lei n° 7.256/84), elaborando-se relatdrio conclusivo.

Com o cumprimento da diligéncia requerida verificou-se que as declaragbes de
rendas foram entregues em 31.07.90, juntamente com o requerimento de “comunicagio
de encerramento de atividades™, ao passo que o auto de infrag3o somente veio a ser
lavrado em 26.04.91, isto €, apds o contribuinte, espontaneamente, ter sanado as suas
irregularidades.

E o relatorio.
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VOTO

Conselheiro Natanael Martins - Relator.

Provado que o contribuinte, espontaneamente, regularizou a situagio omissa em
que se encontrava, promovendo a entrega de todas as declaragbes de rendas, a vista do
CTN, néo ha como se manter a penalidade imposta, sendo irrelevante, nesse contexto,
indagar-se acerca do regime tributario a ele aplicavel.

Com efeito, dispte o CTN:

“Art. 138. A responsabilidade ¢ excluida pela denincia espontanea da infragéo,
acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de
mora, ou do deposito da importéncia arbitrada pela autoridade administrativa,
quando o montante do tributo dependa de apuragéo.

Paragrafo unico. Nio se considera espontinea a denuncia apresentada apés o
inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizagdo,
relacionados com a infragio.”

Ora, Cédigo Tributario Nacional, lei ordinaria com eficacia de lei complementar,
que estabelece normas gerais em matéria tributaria, portanto regulando e limitando a
a¢do da lei ordiniria e do intérprete e aplicador do direito, prestigia, premia, o
contribuinte que, espontaneamente, regulariza  sua situagio perante o Fisco,
desonerando-o do pagamento da multa.

Assim, nio pode a Fazenda Publica, tendo o contribuinte, espontaneamente e
antes de qualquer ag#o fiscal, cumprido o seu dever, puni-lo.

Registre-se, a propdsito do assunto, recente decisdo proferida pelo Superior
Tribunal de Justica no Recurso Especial n® 36.796-4-SP, relator Ministro Humberto
Gomes de Barros, cuja ementa a seguir se transcreve:

“TRIBUTARIO - ICM - IMPORTAGAO - REGIME- DRAW BACK -
MERCADORIA COMERCIALIZADA EM TERRITORIO BRASILEIRO -
DENUNCIA ESPONTANEA (CTN, ART. 138) - MULTA MORATORIA.
- Se o contribuinte denuncia, espontaneamente, o fato de que comercializou
no Brasil, mercadoria importada em regime draw back, ¢ de se lhe
reconhecer o beneficio outorgado pelo Art. 138 do CTN.
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- Contribuinte que denuncia espontaneamente, débito tributdrio em
atraso e recolhe o0 montante devido, com juros de mora, fica exonerado
de multa moratéria (CTN Art. 138).”

Por tais razdes, conhego do recurso porque tempestivo e, no mérito, dou-lhe
provimento.

E como voto.

Brasilia/DF, 09 de novembro de 1994,

ﬂﬂ/r’w Vs

ael Martins - Relator.

0-95 (95) bras
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