Processo n°.
Recurso n°.
Matéria
Recorrente
Recorrida
Sessao de
Acérdao n°.

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

13749.000205/2001-82
146.930

IRPF - Ex(s): 1997

JORGE LUIZ PEREIRA DE SOUZA
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23 DE JUNHO DE 2006

106-15.671

IRPF - RENDIMENTOS RECEBIDOS POR HORAS EXTRAS
TRABALHADAS — TRIBUTAGAO - O valor pago pela PETROBRAS a
titulo de "Indenizagdao de Horas Trabalhadas - IHT" ndo se encontra
sujeito a incidéncia do imposto de renda, por se tratar de  verba
indenizatdéria que recompde os periodos de folga nao gozados e a
supressado de horas extras (Precedentes do STJ).

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por JORGE LUIZ PEREIRA DE SOUZA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

JOSE AMA %éos PENHA

PRESIDENTE
MH*QL', O/ P
ANA NEYILE OLIMPIO HOLANDA
RELATORA

FORMALIZADO EM: ‘01 AGO 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA MENDES
DE BRITTO, GONCALO BONET ALLAGE, LUIZ ANTONIO DE PAULA, ROBERTA DE

AZEREDO

FERREIRA PAGETTI e WILFRIDO AUGUSTO MARQUES. Ausente,

justificadamente, o Conselheiro JOSE CARLOS DA MATTA RIVITTI.
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Recurso n° : 146.930

Recorrente : JORGE LUIZ PEREIRA DE SOUZA

RELATORIO

_ Trata o presente processo de auto de infragdo que exige do sujeito
passivo acima identificado o montante de R$ 5.076,90, a titulo de imposto sobre a renda
da pessoa fisica (IRPF), acrescido de juros de mora, em face de haver sido constatada a

omissio de rendimentos de trabalho com vinculo empregaticio.

2. Isto porque o sujeito passivo foi autor obteve a tutela jurisdicional em agao
em que pleiteava indenizagdo por horas trabalhadas na empresa Petroleo Brasileiro S/A -
PETROBRAS, sendo que entendeu tratarem-se tais verbas de rendimentos isentos, nao
os apresentando como sujeitos a tributagdo na declaragdo de ajuste anual do exercicio
1997, ano-calendario 1996.

3. Inconformado com a exagao, o autuado apresentou impugnagao, de onde

resumidamente se extraem os seguintes argumentos:

I — os rendimentos em questdo decorrem de acordo judicial com a
empresa Petréleo Brasileiro S/A - PETROBRAS, em decorréncia de ndo cumprimento da
Constituicdo Federal de 1988, no que diz respeito a jornada de trabalho de turno de

revezamento em plataforma petrolifera;

Il — por ocasido da declaragao de ajuste anual, informou os rendimentos
como tributaveis, depois empreendeu a retificacdo de tal declaragdo de rendimentos,

informando tais verbas como rendimentos néo tributaveis, pelo que requereu a restituicao

devida;

IV — conforme mandamentos dos artigos 18 e 835 do Regulamento do
Imposto de Renda, as davidas havidas durante a andlise da declaragdo de rendimentos,

mesmo que retificadora, devem ser tiradas pela autoridade langadora, sendo que tal
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situagdo ndo ocorreu durante a ag¢ao fiscal, pois que a autoridade fiscal o notificou para

prestar os esclarecimentos entendidos devidos;

V — desta forma, o auto de infragdo lavrado em decorréncia de pedido de
retificacdo € nulo, posto que realizado apds notificagdo de langamento, que inclusive
reconheceu o reconhecimento a maior realizado na fonte pagadora, como também

disponibilizou os valores corrigidos;

VI - sem qualquer contestagé@o, a Secretaria da Receita Federal devolveu
a importancia indevidamente retida na fonte, com isso, concordou plenamente com a tese
da indenizagao trabalhista recebida, ja que a autoridade competente analisou e aprovou o
pedido de retificacdo, tendo enviado notificagdo de langamento, relativa a declaragdo

retificadora apresentada;

VIl — o conceito constitucional de renda e proventos passa pela avaliagio
da capacidade contributiva, pois o artigo 145, § 1°, da Constituicdo Federal de 1988
determina que a tributagdo por via de impostos deve levar em consideragao a situagéo

particular do contribuinte;

VIlI — a verba recebida &€ de natureza indenizatéria, pois, tendo sido paga
tanto tempo depois do trabalho realizado ganhou caracteristicas alimentares, perdendo,
por consequéncia a natureza salarial, também que nao se pode aguardar tanto tempo

pelo recebimento de uma verba sem qualquer prejuizo;

IX — o fato de a empresa ter se reportado no Termo de Acordo Judicial
que sobre a indenizagdo seriam descontados os encargos como contribuigbes
previdenciarias e impostc sobre a renda nao significa- que tais descontos estejam

legalmente amparados;

X - tempos apos da assinatura do Termo de Acordo Judicial, a
PETROBRAS reconheceu o erro em recolher a contribuicdo previdenciaria sobre esta
verba, com isso, 0s valores pagos foram devolvidos, conforme documento interno da
empresa (REVA/DIRELT/SEPEL 0005G/36);

¥
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Xl — nenhum documento que tenha sido apresentado na consulta feita
pela FUP e por outras pessoas fisicas Ihe foi apresentado, nao obstante, deixa claro que
ndo autorizou qualquer entidade ou pessoa a intervir junto a Secretaria da Receita

Federal sobre assunto que |lhe € particular e que esta em questao.

5. Os membros da 3* Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Brasilia - DF acordaram por rejeitar a preliminar de nulidade do auto de
infragdo e, no mérito, dar o langamento por procedenfe, sob o fundamento de que, no
caso de pagamento de diferenga de horas extras trabalhadas, verifica-se que se trata de
rendimentos oriundos do produto do trabalho, referentes & remuneragdo de horas
trabalhadas além da jornada prevista constitucionalmente, figurando, portanto, no campo

de incidéncia do imposto sobre a renda.

6. - Intimado do acérdao de primeira instancia, o autuado, irresignado,
interps, tempestivamente, recurso voluntario, para cujo seguimento apresentou o

arrolamento de bens de fl. 80.

7. Na peticdo recursal reapresenta os mesmos argumentos de defesa

expendidos na impugnagao.

E o relatério,
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VOTO
Conselheira ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA, Relatora.

O recurso preenche o0s requisitos para sua admissibilidade, dele tomo

conhecimento.

A controvérsia tratada nos autos versa sobre a natureza tributaria dos
rendimentos percebidos pelo recorrente da PETROBRAS a titulo de diferenga de horas

trabalhadas, que excederam a jornada normal de trabalho.

A tese defendida pelo recorrente se da no sentido de que as verbas por
ele recebidas no ano-calendario 1996, exercicio 1997, sob a denominagao de Indenizagao
de Horas Trabalhadas — IHT, possuem natureza indenizatdria e, como tal, ndo se sujeitam

a incidéncia do imposto sobre a renda das pessoas fisicas (IRPF).

Em manifestacées anteriores, em que me foi designada a relatoria de
recurso tratando do mesmo objeto, venho entendendo que as verbas em questdo tém por
origem remuneragdo por sua atividade laboral, decorrentes de horas excedentes
ajustadas em acordo coletivo reconhecido pela Justica do Trabalho, impossivel
emprestar-lhes a pretendida natureza de indenizagdo, pois nada mais sdo que a
contraprestagdo pelo trabalho desenvolvido. O recebimento desses rendimentos implica
em aumento da capacidade contributiva € € fato gerador do imposto sobre a renda, pois
que, no presente caso, ndo se esta de fronte com indenizagdes, ja que inexiste a figura do
“dano” estando presente a da “contraprestacdo” de jornada de trabalho. Sendo que, para
fins de tributagio, ndo influi o fato de a fonte pagadora ter denominado tais verbas de
“Indenizagdo de Horas Trabalhadas (IHT)", o que ndo Ilhes modifica a natureza juridica,
sendo por completo indiferente no que tange a obrigacao do sujeito passivo de oferecé-
las a tributagdo. Ademais que a fonte pagadora, em atendimento a legislagdo em vigor,

efetuou a retengao do imposto na fonte, apesar da denominagao empregada.
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Entretanto, o Superior Tribunal de Justiga (STJ) em julgamentos sobre a
mesma matéria tem se pronunciado no sentido de que, o dano sofrido pelos empregados
da Petrobras que ensejou a intitulada IHT esta consubstanciado justamente nos dias de
folga acrescidos pela Constituicdo Federal, mas n&o gozados, percepgdo que
descaracteriza e afasta o tratamento de mera hipéiese de pagamento de hora extra a

destempo.

Para aquele tribunal, a impossibilidade do empregado de usufruir desse
beneficio gera a indenizagao, porque, negado o direito que deveria ser desfrutado in
natura, surge o substitutivo da indenizagdo em pecunia. A natureza indenizatoria desse
pagamento ndo se modifica para salarial, diante da conversdo em pecunia desse direito.
O valor pago ndo se traduz em rigueza nova, nem tampouco em acréscimo patrimonial,
mas apenas recompde o patriménio do empregado que sofreu prejuizo por ndo exercitar
esse direito a folga. Em conseqiiéncia, ndo incide o imposto de renda sobre essa

indenizagao.

Assim se posicionou a Primeira Turma do STJ no julgamento do REsp n°
639.903/RN, da relatoria do Ministro Teori Albino Zavascki, cujo entendimento pode ser

resumido nos termos da ementa a seguir transcrita:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. ACORDO
COLETIVO DE TRABALHO. PETROBRAS. HORAS-EXTRAS.
INDENIZACAO DE HORAS TRABALHADAS. NATUREZA
INDENIZATORIA.

1. A Primeira Turma do STJ, no julgamento do RESP 584.182, Rel. p/ o
acorddo Min. José Delgado, DJ de 30/08/2004, consagrou o entendimento
segundo o qual o valor pago pela PE TROBRAS a titulo de "Indenizagéo
de Horas Trabalhadas - IHT" ndo se encontra sujeito a incidéncia do
imposto de renda, por se tratar de verba indenizatoria que recompde 0s
periodos de folga ndo gozados e a supressédo de horas-extras.

2. Recurso especial a que se nega provimento.

Como antes frisado, embora nao seja este o meu entendimento pessoal,
passo a corroborar a posigdo do STJ, para ter as verbas recebidas a titulo de IHT como

de carater indenizatério, ndo sujeitas a incidéncia do imposto sobre a renda.
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Dessarte, voto por dar provimento ac recurso voluntario.

Sala das Sessoes - DF, em 23 de junho de 2006.

v}ﬁf M%DI%ILAP% H&ZQQBAAQ"
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